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PREFACIO 


El asunto de este libro es lo que se podría llamar el talante 
de la obra de Wittgenstein. Una caracterización fisiognó- 
mica de algo tan singular como el legado de este filósofo, 
que no se limite, sin embargo, a presentar sólo sus rasgos 
generales sino entre también en los aspectos más detalla- 
dos y decidores de la expresión, puede servir bien en este 
momento, creo, a la tarea pendiente de avanzar hacia la rec- 
ta comprensión de su pensamiento. Pero la filosofía sólo 
se deja caracterizar discursivamente si queremos algo más 
que una serie de impresiones del elemento personal e irre- 
petible que poseen, entre otros aspectos, sus manifestacio- 
nes históricas. La exposición discursiva es capaz de operar 
con conceptos, de analizar y describir, de juzgar y sacar con- 
clusiones. Su notable flexibilidad parece prometer que las 
cosas más varias pueden ser combinadas en ella sin que 
nada esté de antemano condenado a perder su propio ca- 
rácter. Me he propuesto presentar juntos el pensamiento de 
Wittgenstein y la peculiar fisonomía de su actividad e inten- 
ciones filosóficas. De manera que su modo de pensar pueda 
ser considerado, por una vez, no en el sentido abstracto en 
que se habla de pensamiento en los libros de filosofía, sino 
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en estrecha relación con los planes y los fines perseguidos 
por su autor. No, sin embargo, las relaciones entre la vida 
y la obra, a la manera romántica, sino los lazos entre los 
propósitos perseguidos y las iniciativas y trabajos llevados a 
cabo para cumplirlos. El pensamiento resulta ser una parte, 
en este caso, de un proyecto práctico esforzado, constante y 
productivo. 

La filosofía de Wittgenstein ha sido repartida por sus 
estudiosos en dos épocas: la temprana, dominada por el 
Tractatus, y la tardía, inaugurada por los cuadernos prepara- 
torios de las Investigaciones Filosóficas y coronada con la pu- 
blicación póstuma de esta obra. Aunque la división es útil, a 
medida que se ha vuelto tópica se ha vuelto también peligro- 
sa. El cambio de la manera de pensar de Wittgenstein entre 
su primera obra y las posteriores al año 1929 es innegable, 
pero también lo es la unidad de la obra conjunta. Es preciso 
encontrar una manera de concebir la continuidad del pen- 
samiento de Wittgenstein que comprenda la reorientación 
a la que el filósofo somete su actividad; es desprendiéndose 
de parte de su pasado que consigue llevar adelante la misma 
tarea, depurada ahora de sus errores y confusiones previos. 
En este libro se trata principalmente del pensamiento ma- 
duro de Wittgenstein, producto de la revisión crítica de la 
obra primeriza y resultado final de los trabajos efectuados 
hasta los últimos días de su vida. La caracterización que in- 
tentamos llevar a cabo recomienda la comparación de am- 
bas épocas, sin embargo. Para efectos comparativos hemos 
considerado, por eso, también el libro de juventud, pero 
sólo en relación con lo que viene después. A esta segunda 
edición del libro publicado originalmente en 1997 agrego 
dos capítulos que contienen dos estudios recientes inéditos 
sobre el método de investigación de Wittgenstein. 
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Son los trabajos publicados póstumamente los que po- 
nen de manifiesto todo el alcance de los planes filosóficos 
de Wittgenstein. La reorientación de la filosofía a la que per- 
tenece su obra abarca más que el viraje en los escritos de 
Wittgenstein: se refiere, en efecto, principalmente a la posi- 
ción polémica que el filósofo adopta frente a la tradición de 
la filosofía en su conjunto. El período metafísico de la filo- 
sofía, durante el cual ésta se ha entendido como una ciencia 
y ha imitado los ideales y los procedimientos de las ciencias 
especiales, debe quedar superado por un nuevo modo in- 
vestigativo de hacer filosofía. El ataque a la versión metafísi- 
ca de la actividad filosófica está estrechamente ligado en las 
obras de Wittgenstein posteriores a 1930 con una crítica de 
las ciencias, en las que detecta diversas formas de confusión 
conceptual, manifestaciones de dogmatismo, desprecio de 
lo particular y de lo manifiesto y preferencia por la formu- 
lación de leyes generales y el descubrimiento de relaciones 
causales de dudoso valor cognoscitivo. En conjunto, la po- 
lémica contra la filosofía histórica y contra las ciencias re- 
dunda en una crítica radical de la teoría como tal y en lo que 
Wittgenstein llama su propia renuncia a la teoría, a todas las 
opiniones y las doctrinas filosóficas. Frente a lo que rechaza 
de esta manera se destacan con claridad las características 
del trabajo filosófico que Wittgenstein se dispone a llevar a 
cabo en la segunda etapa de su obra. La filosofía, sostiene, 
es una actividad investigativa de los usos de aquellos con- 
ceptos del lenguaje ordinario que nos confunden y dejan 
perplejos, generando los llamados problemas tradicionales 
de la filosofía. La descripción pormenorizada de casos par- 
ticulares despejará nuestra inteligencia de seudoproblemas 
y de enredos. Para llevar a cabo esta reorientación del pen- 
samiento desarrolla Wittgenstein un conjunto de métodos 
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filosóficos y estrategias que le permitan mantenerse aparte 
de la tradición rechazada, distinguir tajantemente a la fi- 
losofía de las ciencias y avanzar en la clarificación de usos 
lingúísticos, la manera en que la nueva filosofía disuelve los 
rompecabezas heredados del pasado. 

En el texto y la notas me refiero a las obras que cito me- 
diante abreviaturas que se explican en la Bibliografía al final 
del libro. En el caso de las obras de Wittgenstein, la abrevia- 
tura consiste en una sigla que —para facilitar su retención en 
la memoria— se basa en la versión castellana del título que 
doy entre paréntesis al final de la ficha respectiva. Como es 
habitual, se indica el volumen mediante un número roma- 
no, la página mediante un número arábigo. Cuando la obra 
citada está dividida en parágrafos numerados, me refiero a 
éstos mediante el número pertinente precedido por el signo 
'. Si el parágrafo citado es muy extenso, indico también el 
número de la página, precedido de la abreviatura “p.'. Si la 
sigla termina en un número, lo separo con una coma del nú- 
mero de la página citada. Como se observará, remito siem- 
pre a ediciones del texto original (alemán o inglés, según los 
casos); las traducciones las he hecho yo. Si la obra citada no 
es de Wittgenstein, la abreviatura consta generalmente del 
nombre del autor seguido del año de publicación. Cuando 
cito varias obras de un mismo autor publicadas en el mis- 
mo año, la segunda, tercera, etc., se distinguen mediante 
las letras “a”, D',... agregadas al año de publicación. En el 
caso de unas pocas obras clásicas, cuyo año de publicación 
no se conoce o es muy anterior al de la edición que utilizo, 
la abreviatura consta del nombre del autor seguido de una 
sigla alusiva al título. 

Mientras escribía el libro, Roberto Torretti me ayudó 
muchas veces a vencer la insubordinación de mi compu- 
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tadora. Además, leyó los sucesivos borradores, discutiendo 
conmigo puntos oscuros que espero haber despejado en la 
versión final. Una vez completado el manuscrito, me ayudó 
a prepararlo para la imprenta, contribuyendo de paso con 
numerosas sugerencias sobre puntuación, reordenamiento 
de palabras y codificación de referencias que en general he 
aceptado. Le agradezco muchísimo su ayuda y, en particu- 
lar, que a menudo me haya hecho provechosamente difícil 
llegar a los planteamientos que el libro contiene. 
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Capítulo | 
FILOSOFÍA Y CIENCIA COMO TEORÍA 


Las declaraciones de Wittgenstein sobre su propia activi- 
dad filosófica excluyen de plano que tal actividad pueda 
redundar en una teoría.' El rechazo de esta posibilidad, 


1 Esta afirmación puede parecer falsa o exagerada a primera vista. Se podría 
aducir, por ejemplo, que en Notes on Logic, de 1913, Wittgenstein habla de 
“mi teoría” (NL 95). Y que todavía en la conferencia sobre ética, de 1930, hay 
varios pasajes, de menor importancia para el tema, en los que el filósofo 
usa la palabra “teoría' para referirse a algún aspecto de la lógica. Allí mismo, 
por ejemplo, califica a la lógica de “a scientific matter” en contraste con 
la ética, que no lo es (ConfE 3-4). Según el testimonio de G. E. Moore, el 
propio Wittgenstein consideraba que sus ideas sobre lógica eran confusas 
todavía en 1929 (Moore 253). Pero las ocasiones en que el filósofo se refiere 
a sí mismo como teórico desaparecen en los primeros años de la década de 
los 30 para no retornar. Es la crítica de la posición que había adoptado en 
el Tractatus la que termina por aclararle al filósofo la diferencia que la obra 
tardía establecerá entre filosofía y teoría. R. Rhees dice, citando de memoria 
a Wittgenstein: “In the period leading up to the Investigations he would try to 
set down the way he had thought about logic in the Tractatus. For example: 
“In logic we have a theory, and this must be simple and neat for I want to 
know that whereby language is language”” (Rhees 1965, 25). Estas palabras 
resultan tanto más notables si se recuerda que el Tractatus niega expresa- 
mente que la lógica sea una Lehre o doctrina (T $ 6.13). Pero, esta negación 
no significaba que Wittgenstein hubiera comprendido entonces al cabo las 
consecuencias de su propio pensamiento. La crítica del Tractatus lo conduce 
paulatinamente a la convicción de que el libro en su conjunto es el producto 
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en las Investigaciones filosóficas y en los demás escritos tar- 
díos, puede ser tácito o explícito pero no falta nunca. “Era 
correcto que nuestras consideraciones no debían ser con- 
sideraciones científicas... No debemos establecer teoría de 
ninguna clase. No debe haber nada hipotético en nuestras 
consideraciones. Debemos eliminar toda explicación...” (IFE 
$ 109; cf. $f 124, 126, 128). “No queremos encontrar una teo- 
ría de los colores (ni una psicológica ni una fisiológica) sino 
la lógica de los conceptos de los colores. Esta proporciona lo 
que a menudo se ha esperado injustamente de una teoría” 
(ODC 18; cf. W8:CV 116-117). Sólo los escépticos antiguos, 
que se negaron a considerar que sus enseñanzas fueran 
doctrinas como las de otros filósofos, se pueden comparar, 
en este respecto, con Wittgenstein.? Ellos presentaron las 


del proyecto seudocientífico de explicar el lenguaje, la forma universal de la 
proposición, y otras asuntos afines: esto es, el producto de la confusión de la 
filosofía con la ciencia que rechazará luego. 

2 Conviene tener presente que el rechazo de la teoría por Wittgenstein consta, 
por lo menos, de dos ingredientes: el argumento lógico y la actitud personal. 
1) Es incompatible con la lógica del discurso filosófico que esta disciplina 
pretenda hacerse pasar por una teoría. Entre otras cosas, le faltan un objeto 
propio y conocimientos fácticos. Sus expresiones verbales no son proposi- 
ciones; la filosofía no enuncia hipótesis ni explica nada, etc. 2) Las teorías 
carecen, en la estimación de Wittgenstein, tanto de valor como de interés. 
“Cuando se me dice de algo que es una teoría, yo diría: no, no, eso no me 
interesa. Incluso si la teoría fuese verdadera no me interesaría —no sería 
jamás eso lo que busco... Para mí la teoría no tiene valor”. (ConfE, 14; cf. 
ObV 459; sobre el carácter entontecedor o adormecedor de la ciencia: ODbV 
457). Me parece que la decisión de renunciar a la teoría tiene, además de 
razones filosóficas, raíces muy complejas en la personalidad de Wittgens- 
tein. La filosofía y los problemas filosóficos son para él, en primer término, 
asuntos personales que cada cual ha de resolver para sí mismo y en los que 
está comprometido todo lo que más le importa. Para el filósofo, toda teoría 
se refiere a hechos y los hechos son radicalmente ajenos a los valores y a lo 
que cuenta en la vida personal. La indiferencia o neutralidad axiológica del 
mundo fáctico no puede menos que reducir la importancia de la actividad 
dedicada a investigarlo. 
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proposiciones de su discurso como tropos, o maneras indi- 
rectas de decir, giros o vueltas del lenguaje, que emplean las 
palabras en otro sentido del que les corresponde habitual- 
mente. 

El asunto principal de Wittgenstein, la lógica del lenguaje, 
no es, como él lo concibe, una explicación hipotética o teoría 
de algo, que se deje exponer y comunicar discursivamente, 
sino la exhibición del retículo de las varias articulaciones 
del lenguaje ordinario, del tejido de reglas que guían a las 
aplicaciones usuales de las palabras, las relaciones internas 
entre símbolos que establecen de antemano lo que será po- 
sible decir y necesario hacer con los símbolos conocidos 
para hablar con sentido. Pero la lógica en esta acepción de 
la palabra, presupuesta por todo discurso, resulta ser, en 
último término, inefable. Ni el lenguaje ni el pensamiento 
pueden retroceder a una posición en la cual esta condición 
lógica suya se les presente como un objeto descriptible. En 
consecuencia, si la filosofía es descripción de los usos lin- 
gúísticos, como la piensa Wittgenstein a partir de 1930, ella 
no se refiere a las cosas sino a una actividad humana que 
es, desde el punto de vista lógico o del significado, el con- 
texto de las cosas y las existencias mundanas. Esta descrip- 
ción filosófica de las articulaciones del lenguaje no consta 
de proposiciones fácticas en sentido estricto. En efecto, la 
filosofía no se caracteriza, para Wittgenstein, ni por ser un 
discurso revelador que nos lleva a descubrir cosas nuevas, 
ni por la peculiaridad de su objeto? ni, en general, por sus 


3 G.E. Moore en su ensayo sobre las lecciones de Wittgenstein dice: “Él solía 
discutir muy extensamente... ciertas cuestiones generales sobre el lenguaje; 
pero dijo más de una vez que no discutía estas cuestiones porque pensara 
que el lenguaje era el objeto de la filosofía. No pensaba que lo fuera. Las 
discutía exclusivamente porque pensaba que determinados errores filosó- 
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resultados cognoscitivos. Aunque con gran dificultad, el fI- 
lósofo puede llegar a ver o a entender la gramática de una 
expresión, sus reglas de uso; a partir de tal comprensión 
clara de lo que antes era confuso para él y para otros hablan- 
tes, describirá indirectamente la lógica del lenguaje, pero no 
podrá decirla o explicarla de la manera directa e inmediata 
como hacen con sus temas quienes establecen teorías sobre 
cuestiones objetivas (IF $ 1og; cf. 128). La convicción de que 
es imposible exponer verbalmente o explicar la lógica está 
formulada ya en el Tractatus, mucho antes de que acabaran 
de madurar las nociones de Wittgenstein sobre las posibi- 
lidades de la actividad filosófica, sobre sus propósitos y sus 
limitaciones. Ciertos aspectos negativos de estas conviccio- 
nes maduras están ahí, sin embargo, desde un comienzo. 
“La lógica no es un cuerpo de doctrina, sino la imagen del 
mundo en un espejo” (T $ 6.13). 

La filosofía no podría hacerse teórica aunque lo quisie- 
ra. Esto depende de su condición y de su tarea y no de una 
decisión personal del filósofo. Pero Wittgenstein confirma 
resueltamente esta imposibilidad mediante la postura que 
toma frente al valor de la teoría. En el mundo moderno la 
teoría es sobreestimada, piensa; las ciencias son imitadas 
servilmente, su método y forma de conocimiento pasan por 
ser los únicos posibles, nadie asocia al saber científico con 
la confusión conceptual, la irreflexión y el error, que abun- 
dan, sin embargo, en esta actividad tan inquieta y permanen- 
temente necesitada de autorrevisión y de cambio. A Wais- 


ficos, o “enredos de nuestro pensamiento', se debían a las falsas analogías 
sugeridas por la manera en que usábamos las expresiones; y subrayaba que 
para él sólo era necesario discutir aquellos puntos acerca del lenguaje que 
conducían, creía él, a tales errores o confusiones particulares” (Moore, 257; 


cf. 318-319, 323-324). 
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mann, del Círculo de Viena y cientificista convencido, como 
los demás miembros de este grupo filosófico, Wittgenstein le 
confiesa en 1930-1931: “Para mí la teoría no tiene valor. Una 
teoría no me da nada” (W8rCV 117).* El concepto de una filo- 
sofía no teórica,s que no hace descubrimientos y deja todas 
las cosas como las encuentra (IF $ 124), está estrechamente 
ligado, en la obra de Wittgenstein, al compromiso personal 
del filósofo con otra clase de inteligencia y saber. “También lo 
que yo hago es persuadir”. “En cierto sentido, estoy haciendo 
propaganda en favor de un estilo de pensar que se opone a 
otro. Estoy honestamente disgustado con el otro. Pero estoy 


4 La antipatía de Wittgenstein hacia la ciencia como tema de conversación 
filosófica queda patente en la promesa que Moritz Schlick le hace al filósofo 
en su carta de octubre de 1927. Si se continúan reuniendo en Viena, como 
Schlick espera que harán próximamente, “le prometo con gusto que en tal 
ocasión no se hablará de ciencia”. Cit, por McGuinness, Vorwort des Heraus- 
gebers (WE-CV 16). 

5 Wittgenstein no es el único pensador de la primera mitad del siglo que re- 
chaza de plano la concepción de la filosofía como ciencia, pero que retiene 
la idea de investigación filosófica. Heidegger asume también esta posición, 
a pesar de ser discípulo de Husserl, un cientificista en sus primeras etapas. 
Véase, por ejemplo, una declaración de Heidegger, formulada en 1925, so- 
bre la fenomenología: “La grandeza del descubrimiento de la fenomenolo- 
gía no está en los resultados obtenidos fácticamente y que son evaluables y 
criticables, sino en que ella es el descubrimiento de la posibilidad de investigar 
en filosofia” (PGZ, 184). Criticando la concepción metafísica del pensamien- 
to dice en 1946: “La calificación de “theoria” que se le da al pensamiento y 
la determinación del conocimiento como conducta “teórica' ya tienen lugar 
dentro de la interpretación técnica del pensamiento” (1947, 55). Por otra par- 
te, Karl Jaspers dice de la Philosophie als strenge Wissenschaft (La filosofía 
como ciencia estricta) de Husserl: “Es una obra maestra, inclusive en la 
consecuencia con que ni siquiera le teme o retrocede ante lo absurdo. A mí 
esta obra me mostró claramente la perversidad de la filosofía [convertida] 
en ciencia”. “Se me aclaró entonces [se refiere al año 1913] cuán radical era 
la diferencia entre las verdaderas ciencias y la filosofía” (“Mein Weg zur 
Philosophie”, en Jaspers 1951, 327 y 328). Véase también su ensayo de 1948, 
“Philosophie und Wissenschaft” (Filosofía y ciencia), ibid. 204-220. 
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tratando, también, de formular lo que pienso. Sin embargo 
digo: “¡Por amor de Dios, no hagan esto!”” (EPR 27 y 28). 

Renunciar a la teoría, en el siglo XX, significa para cual- 
quiera, en primer término, la renuncia al poder que se sigue 
del conocimiento científico, a la tecnología que da influen- 
cia sobre el curso de las cosas, al propósito de actuar eficaz- 
mente sobre el mundo. ¿Practicó Wittgenstein, entonces, 
una filosofía desinteresada, de la que no esperaba ningu- 
na clase de consecuencias? Es obvio que una filosofía que 
no descubre cosas nuevas no debe prometerse resultados 
revolucionarios, capacidad de transformar el mundo téc- 
nicamente. Pero Wittgenstein esperaba, sin duda alguna, 
ciertos frutos de su actividad de describir la lógica del len- 
guaje: establecer la claridad donde reina la confusión, des- 
truir algunas de las ilusiones que extravían al pensamiento, 
enseñar a evitar ciertas tentaciones, calmar las inquietudes 
del filósofo, y cosas por el estilo.* Sus propósitos prácticos 
parecen modestos a primera vista, pero nadie que se propo- 
ne cambiar la manera de pensar de los hombres es verdade- 
ramente modesto. Y Wittgenstein quería esto aunque rara 
vez creía poder lograrlo. 

La renuncia a la teoría y el proyecto de conservarle una fi- 
nalidad práctica a la filosofía son combinables en la medida 
en que el filósofo se allane a aceptar lo que hay ahí sólo hasta 
cierto punto. Desde luego, es obvio que el orden del mundo 
y el del lenguaje ordinario no necesitan, para ser lo que son, 
del filósofo que declara que los acepta tales cuales; son, jus- 
tamente, lo que nos sale al encuentro y se nos impone antes 
de la filosofía. Pero la aceptación de lo que encuentra que se 
propone Wittgenstein no incluye, por cierto, al estado a la sa- 


6 Véase el Apéndice l, “Torturas y enfermedades”. 
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zón presente de la cultura europea. En particular, la ciencia y 
la filosofía reconocidas social e históricamente y su rol en la 
vida de la civilización entonces actual le resultan imposibles 
de aceptar. Dice, por ejemplo: “La ciencia y la industria deci- 
den las guerras, o así parece” (ObV 122). Aunque Wittgenstein 
está convencido, en cierto respecto, que la filosofía es una ac- 
tividad altamente especializada que carece de consecuencias 
para el curso del mundo y para el lenguaje ordinario, es ob- 
vio que no aplica esta convicción ni a la metafísica tradicional 
ni a las ciencias contemporáneas. Pues consta que arremetió 
con gran energía y radicalismo contra la metafísica y la filoso- 
fía histórica, contra ciertas partes de las matemáticas y contra 
otras ciencias, completamente decidido a no dejarlas como las 
había encontrado. “En ninguna confesión religiosa se ha pe- 
cado tanto por el mal uso de expresiones metafísicas como en 
las matemáticas” (ODV 12). Lo que se queda como antes, de 
acuerdo con el programa de Wittgenstein, es el mundo, la vida 
humana, el lenguaje cotidiano, el orden de las cosas naturales 
y lo que el filósofo suele llamar la historia natural del hombre”. 
La filosofía tradicional que se entiende como ciencia, es decir, 
como teoría, debe, en cambio, ser desenmascarada en su extra- 
vío y eliminada (CAM 5-6, 18; ODV 61; EPR 11, 17, 19). 

Así es como la actitud de Wittgenstein frente a lo que su 
época entiende por teoría delata, desde sus primeros traba- 
jos hasta sus últimos días, no acatamiento y deseo de adap- 
tarse a las tradiciones, sino, más bien, un alto grado de sus- 
picacia e intolerancia y una activa campaña de demolición 
de los frutos históricos del pensamiento, especialmente del 
filosófico que se concibe como actividad científica. Esta po- 
sición crítica de Wittgenstein frente a la teoría,” como se la 


7 Véase el Apéndice II, “Crítica de la teoría”. 
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había llegado a entender por influencia de la metafísica tra- 
dicional y de las ciencias modernas, se extiende asimismo 
a algunas de las funciones que la teoría desempeña en el 
mundo de la cultura contemporánea. “No es insensato creer 
que la época científica y técnica es el comienzo del fin de 
la humanidad; ...que no hay nada bueno o deseable en el 
conocimiento científico y que la humanidad que lo busca se 
precipita en una trampa” (ObV 109-110). Las palabras más 
terribles de Wittgenstein de que tenemos noticia están de- 
dicadas a la institución del saber teórico moderno. En 1946, 
hablando de la bomba atómica, dice: 


El miedo histérico que el público le tiene ahora a la bomba 
atómica, o, al menos, el que expresa, es casi un signo de que 
con ella se ha hecho, por una vez, un invento saludable. Este 
miedo da la impresión de que [en el caso de la bomba] se tra- 
ta de una medicina amarga verdaderamente efectiva. No me 
puedo deshacer de la idea: si aquí no hubiese algo bueno no 
gritarían los filisteos. Pero tal vez este no sea más que un pen- 
samiento pueril. Pues lo que puedo opinar no es otra cosa 
sino que la bomba deja entrever el fin, la destrucción, de un 
horrible mal, la repugnante y babosa ciencia. Y esta no es una 
idea desagradable, por cierto. 

(ODV 96) 


El pensamiento de Wittgenstein encuentra, pues, en la 
cultura que le rinde culto a la ciencia y los científicos (EPR 


8  Compárese esta cita con la anécdota de fines de 1946 que cuenta G. Kreisel 
(1978, 81). La indignación de Wittgenstein frente a lo que solía llamar la 
maldad de los hombres no lo inducía, sin embargo, a aceptar que la bomba 
atómica pudiera traer un mejoramiento de la situación. 
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27),2 y que hace filosofía imitando a las ciencias particulares 
(OF, V $ 55), un rasgo de la realidad histórica que, lejos de 
estar dispuesto a aceptar, se resuelve a combatir con todas 
sus armas. El carácter de esta lucha, que pasa por distintos 
momentos y está plagada de estallidos exagerados, no ha 
resultado fácil de entender para los lectores del filósofo. Se 
han propuesto varias interpretaciones de la postura de Witt- 
genstein frente a las ciencias, por ejemplo. Su actitud frente 
a la filosofía tradicional, en cambio, es más simple y unitaria 
y no da lugar a tantos desacuerdos. Para orientarse respecto 
del sentido que en su obra tiene la crítica de las ciencias, es 
bueno considerar, además de las aseveraciones generales, 
lo que Wittgenstein dice de Darwin y Freud, por ejemplo, y 
el severo reexamen del Tractatus que lleva a cabo al comien- 
zo de las Investigaciones filosóficas. Hablando de Darwin y 
Freud denuncia Wittgenstein en ellos y en otros autores su 
tendencia a unificar los fenómenos sometiéndolos a un pro- 
totipo común (Urbild) que representaría su principio pro- 
fundo. La búsqueda de la esencia y la sed de generalización 
que estos investigadores aportan a la práctica científica los 
torna dogmáticos y los ata a un sistema convencional de 
representaciones con el que se refieren a las cosas de que se 
ocupan. Acaban confundiendo los instrumentos de su prác- 
tica investigativa con la realidad de los objetos investigados 
y el conocimiento de los mismos. Pero las esencias no exis- 
ten y las explicaciones profundas en términos de principios 
escondidos tras las apariencias no prestan ningún servicio 
teórico. En Freud critica, por ejemplo, la supuesta teoría de 
los sueños que expresaría la esencia de los sueños y en el 


9 “One of the lowest desires of modern people, namely the superficial curio- 
sity about the latest discoveries of science” (ConfE 4). 
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Tractatus, la ambición de formular la esencia de las propo- 
siciones. No pone en duda el valor de toda la obra de Freud 
ni se desdice de su libro primerizo en su conjunto sino for- 
mula críticas específicas contra ellos allí donde fallan en su 
concepción o en sus procedimientos científicos o teóricos. 

En un primer contacto con los escritos de Wittgenstein 
resulta en extremo difícil comprender bien sus declaraciones 
sobre la teoría, a la que define, a la luz de lo que son las cien- 
cias modernas, como explicación de hechos y formulación 
de hipótesis y de leyes universales. Uno de los problemas de 
interpretación a que nos enfrentan estas declaraciones de 
Wittgenstein depende de que sus palabras se refieren a varias 
cosas diferentes al mismo tiempo. En lo principal, expresan 
a la vez las limitaciones del conocimiento científico como tal 
y las consecuencias que la vasta influencia de la ciencia tiene 
sobre el mundo contemporáneo. Pero Wittgenstein se refiere 
también a dos decisiones diferentes relativas a su propio que- 
hacer filosófico. La primera de ellas tiene a la vista las razo- 
nes por las cuales la filosofía no es ni puede ser teórica en el 
sentido establecido del término; y la segunda considera que, 
debido a que muchas cosas que se presentan como teorías 
o como partes de la actividad de explicar científicamente los 
hechos no son en verdad lo que pretenden, se impone una 
crítica de las diversas actividades teóricas actuales. 

El pensamiento de alcance teórico se encontraría, pues, 
a la sazón, profundamente extraviado como consecuencia 
de varias importantes confusiones sobre sí mismo, sobre el 
lenguaje y el carácter de las cosas. Es este extravío del pensa- 
miento en relación con sus posibilidades y sus tareas pen- 
dientes lo que Wittgenstein se propone poner en evidencia 
y corregir. La rectificación de la filosofía que forma parte de 
este programa reformista hay que buscarla en la praxis filo- 
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sófica del mismo Wittgenstein; la otra corrección, referente 
al valor de la teoría, en la crítica de la ciencia en general y en 
la de ciertas ciencias, en particular en la de las matemáticas 
y la psicología. 

La actividad filosófica de Wittgenstein después del Tracta- 
tus, dedicada a describir ciertas prácticas lingúísticas ordina- 
rias, evita, como sabemos, tanto las tareas como el método y 
las maneras de hablar de la teoría. La exposición renuncia, 
por ejemplo, a las generalizaciones (GF $ 77) en nombre de 
la variedad inabarcable de los usos del lenguaje; se da la máxi- 
ma de no pensar sino, más bien, de mirar y ver (IF $ 66), y se 
concentra en discusiones semánticas de casos particulares: 
estos rasgos y otros, como su declaración expresa de que ha 
renunciado a la teoría (OFP 1 [ 723), confirman que Wittgens- 
tein toma a sabiendas todas las precauciones necesarias para 
impedir que sus investigaciones resulten en teorías. Entre 
estas precauciones puede contar, asimismo, su cuidado de 
no pasar por alto las cosas particulares. Las generalizaciones 
que Wittgenstein se permite suelen ser, en efecto, muy cau- 
telosas; siempre dejan abierta la puerta para las excepciones 
o se presentan, desde la partida, como válidas sólo para un 
grupo aislado de casos. Por otro lado, los “conceptos” de Witt- 
genstein poseen a menudo un no disimulado carácter meta- 
fórico y se distinguen, en el uso que de ellos hace el filósofo, 
por tener una extensión tan variable e indefinida que pueden 
referir, por ejemplo, indistintamente tanto al todo como a al- 
gunas de sus partes. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en 
el caso de la explicación del término “juego de lenguaje” en 
las Investigaciones filosóficas. En efecto, según Wittgenstein, 
el lenguaje es, por una parte, como un juego (IF $ 7, 83, 182) 
y la comparación vale tanto para sus partes o regiones como 
para el conjunto; el filósofo así lo admite expresamente (IF 
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$ 7). Otra ilustración del procedimiento mediante el cual 
Wittgenstein fija el vocabulario en que se expresa puede en- 
contrarse en el llamado Cuaderno marrón, cuando sostiene: 
“Nótese que no decimos lo que es una regla sino que damos 
sólo diferentes aplicaciones de la palabra “regla” y que hace- 
mos esto ofreciendo aplicaciones de las palabras “expresión 
de una regla”” (CAM 98). 

Además, considerada a la luz de la tradición filosófica 
la exposición que Wittgenstein ofrece de sus minuciosas 
investigaciones de casos particulares, acompañadas a me- 
nudo de curiosos ejemplos y ejercicios imaginativos con 
lenguajes inexistentes y tribus de costumbres fantásticas, 
es tan desacostumbrada que podría dar la impresión de no 
pertenecer al género filosófico. Si no fuera por las continuas 
polémicas de Wittgenstein contra pensadores del presente 
y del pasado, en particular contra los representantes del 
cientificismo contemporáneo, Frege, Russell, James, y con- 
tra Platón y sus múltiples seguidores, ni se nos ocurriría 
concebirlo, a primera vista, como un filósofo. Algunos de 
los rasgos externos que lo distinguen del gremio filosófi- 
co y lo separan de sus miembros, son, precisamente, sus 
convicciones sobre el pensamiento y la teoría. Wittgenstein 
no sólo hablaba de maneras en extremo inusuales de la teo- 
ría, del pensamiento que se organiza como ciencia especial, 
como matemáticas o como filosofía; también atacaba algu- 
nas de las convicciones filosóficas más inveteradas sobre el 
valor y la dignidad del saber teórico. 

Consideremos algunos aspectos de estas declaraciones 
y argumentos críticos de Wittgenstein, que se caracterizan 
por contrastar lo que se critica con lo que se da por bueno 
y se acepta. Así, los cuadernos preparatorios de la segunda 
parte de las Investigaciones filosóficas, publicados bajo el títu- 
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lo general de Observaciones sobre la filosofía de la psicología, 
consideran, entre otras cosas, las ventajas de los conceptos 
de la psicología como objetos de investigación filosófica. 
Esta ventaja depende, para Wittgenstein, no del éxito sino 
del fracaso de las pretensiones científicas de la psicología. 

“Pues los conceptos de la psicología son conceptos de la 
vida diaria. No han sido nuevamente conformados por la 
ciencia para sus fines, como los de la física y la química. Los 
conceptos psicológicos se relacionan con los de las ciencias 
estrictas más o menos como los conceptos de viejas que se 
ocupan de cuidar enfermos con los conceptos de la medici- 
na científica” (OFPa f 62; cf. CAM 23). 

Las enfermedades de una cultura tardía (que está “me- 
dio podrida”? -WéCV 142- y a punto de convertirse en una 
civilización —ObV, Zu einem Vorwort, 20, et passim—) y cier- 
tas tendencias, difíciles de controlar (IF $ 299), a pensar de 
maneras perversamente complicadas (ObV 57), se asocian 
de modo estrecho, para Wittgenstein, con el quehacer filo- 
sófico del pasado. “El filósofo es aquel que tiene que curarse 
de muchas enfermedades antes de poder alcanzar las no- 
ciones del sano entendimiento humano” (OFM V $ 53). Es, 
asimismo, el que debe resistir a las llamadas “tentaciones 
filosóficas” (Versuchungen: CAM 125; IF $f 159, 165, 175, 254, 
299), que son inclinaciones subconscientes del pensamien- 
to que lo dominan y escapan a su control. Las supersticio- 
nes y el primitivismo de la manera de pensar tienen, según 
Wittgenstein, un papel importante en la historia de la teoría 
tradicional; conservan su poder hasta hoy y lo seguirán te- 
niendo mientras sus funciones no sean expresamente exa- 
minadas. “Encontramos que todas las teorías pueriles (in- 
fantiles) se repiten en la filosofía de hoy; pero sin el encanto 
de lo infantil” (Frazer 246). 
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Pero no es sólo la filosofía la que se debate con seudo- 
problemas que la separan, para su desventaja, del sentido 
común (o que impiden que el pensamiento se beneficie de 
un contacto estrecho con las actividades de la vida cotidiana: 
IF $ 106), sino también algunas ciencias se encuentran en 
el mismo caso, en particular, la psicología y las matemáti- 
cas. “Las matemáticas están completamente infestadas por 
el pernicioso modo de expresarse de la teoría de los con- 
juntos”. “La teoría de los conjuntos es falsa (porque) está 
fundada sobre un simbolismo ficticio, por tanto, sobre el 
sinsentido (Unsinn)” (OF XV $f 173 y 174). Por otra parte, 
Wittgenstein sostiene que “las confusiones en la psicología 
no se explican diciendo que es una “ciencia joven”. Su estado 
no se puede comparar, por ejemplo, con el de la física en 
sus primeros tiempos. Se parece más al caso de ciertas ra- 
mas de la matemática (teoría de los conjuntos). Pues (en la 
psicología) hay, por un lado, cierto método experimental, y 
por el otro, confusión conceptual tal como en determinadas 
partes de las matemáticas, hay confusión conceptual y mé- 
todos demostrativos” (OFP1 $ 1039). De acuerdo con la re- 
presentación corriente las matemáticas se encontrarían en 
el otro extremo del espectro de las ciencias: serían, para las 
demás, un modelo de rigor, claridad y consenso universal. 
Wittgenstein niega frontalmente que tal sea el caso: “Pien- 
sa en la teoría de los conjuntos como si fuera una parodia 
de las matemáticas inventada por un satírico. Más tarde se 
le habría visto un sentido racional y se la habría incorpo- 
rado a las matemáticas. (Pues si alguien puede verla como 
el paraíso de las matemáticas, ¿por qué otro no va a poder 
considerarla como una broma?)” (OFM V f 7). 

Una muestra de los adjetivos de que Wittgenstein se sir- 
ve para calificar a la actividad teórica a la sazón contemporá- 
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nea y de las imágenes a las que recurre para ilustrar su ma- 
nera de ver la situación del saber, sirven para hacer patente 
que la autoconciencia tradicional de la teoría no juega, en el 
enfoque de los problemas de la teoría que Wittgenstein pro- 
pone, ningún papel decisivo. En efecto, la teoría tradicional 
no es, para el filósofo, ni contemplación de la verdad ni pen- 
samiento que se piensa a sí mismo o a las cosas como son. 
Tampoco las nociones modernas de saber para poder hacer, 
o de teoría como instrumento de conquista y conducción 
racional de procesos, resultan determinantes de su modo de 
expresarse sobre ella. De ahí que tanto su vocabulario como 
sus puntos de vista sean en extremo inusuales. La estrecha 
asociación tradicional de la teoría con la seguridad del cono- 
cimiento, con la certeza máxima que los hombres pueden 
alcanzar, es objeto de un ataque memorable por parte de 
Wittgenstein en Sobre la certeza. El saber es siempre hipoté- 
tico, indefinidamente revisable, sujeto a modificaciones que 
nadie puede prever. En este sentido, es un extravío creer 
que el conocimiento pueda estar, como tal, ligado de mane- 
ra privilegiada con la certeza. Cuando algo que sabemos se 
convierte en parte de una práctica habitual, de una actividad 
repetitiva regida por reglas, contamos con ello como si fuera 
una base inconmovible de la realidad (Certeza $f 340-344, 
357-359, 403-408). Pero la seguridad de nuestra acción acos- 
tumbrada no le viene del saber que forma parte de ella sino 
de su carácter habitual, de que ha pasado a formar parte de 
una actitud. Pues el lugar propio de la certeza firme es la 
vida asentada de una comunidad, la forma tácita sobre la 
que se apoyan sus actividades tradicionales y no la ciencia. 
La lógica del lenguaje o la gramática filosófica de Witt- 
genstein no están, pues, destinadas por su autor a incor- 
porarse a una tradición teórica respetable sino a sustituirla 
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por algo inconmensurable con ella. Esa tradición teórica 
debe comenzar por deponer sus pretensiones de indepen- 
dencia, pureza y separación de las demás actividades de la 
vida humana. Debe naturalizarse. La actividad teórica, tal 
como otras de que Wittgenstein se ocupó, sería una variante 
especializada de las actividades normales de la vida humana 
ordinaria y no algo completamente independiente de ellas 
o, en algún sentido, discontinuo con el quehacer cotidiano 
y mejor que él. “¿Por qué no voy a decir que eso que llama- 
mos matemáticas es una familia de actividades en vista de 
una familia de propósitos?” (OFM V $ 15; cf. 1 $8 165-167). 
Para entender a la teoría es necesario compararla con su 
origen, la existencia humana ordinaria, y considerarla pri- 
mero en sus relaciones con este contexto, del que se ha ido 
separando para servir a fines especializados. 

La convicciones de que la teoría prolonga las actividades 
prácticas de la vida cotidiana y de que todo esfuerzo por salir 
de la ignorancia y la confusión tiene un carácter personal, se 
apoyan mutuamente en la interpretación que Wittgenstein 
ofrece del pensamiento tradicional. Asociará a la teoría, de 
preferencia, con el esfuerzo psíquico y corporal que entraña 
llevarla a cabo y no, como se había vuelto usual antes de él, 
con su organización formal, sus contenidos de verdad y su 
carácter institucional en la sociedad moderna. Hacer teoría 
es, en primer lugar, una actividad humana corporal, situada 
física e históricamente, como las otras. Wittgenstein subra- 
ya que la caracterizan la voluntad en tensión, el ceño frunci- 
do, la mirada intensa y fija, los dolores de cabeza, la rigidez 
muscular que va con la atención concentrada, la insensata 
repetición de frases y palabras, que expresan la obsesión del 
que persiste en la búsqueda sin frutos. Cuando las cosas 
no marchan bien por alguna razón, los esfuerzos corpora- 
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les y mentales adquieren rasgos patológicos: las dificulta- 
des son quebraderos de cabeza, los problemas, laberintos o 
enigmas indescifrables; sin embargo, la porfiada decisión 
de entender a toda costa lo que no se deja comprender, se 
sostiene. De esta insistencia derivan, ya sea ciertos mitos 
consoladores o, en su defecto, las confusiones de una inteli- 
gencia enredada en sus propias complicaciones o mareada. 
De este último grupo de experiencias más bien penosas, 
señaladamente físicas, musculares y, a veces, psiquiátricas, 
salen el vocabulario y los ejemplos con que Wittgenstein se 
refiere habitualmente a la actividad de pensar teóricamente 
(Cf. OFM 1 $ 132; IF $f 65, 105-106, 153-154, 436; Pap $f 153, 
444). Consideremos algunos pasajes que ejemplifican esta 
manera de pensar y de expresarse. 

En su Diario juvenil anota: “El origen de los problemas: 
la tensión opresiva que una vez se apelotona en una pregun- 
ta y se objetiva” (Diario 24. 5.15). Tratando de entender de al- 
guna manera, en otra ocasión, una frase enrevesada que usa 
de ejemplo, Wittgenstein dice: “¿Cómo se hace esto? Cuan- 
do yo lo hago, los ojos me parpadean del esfuerzo al tratar de 
representarme, a propósito de las dos palabras, el significa- 
do correcto de cada una” (IF IT ii). La rigidez de las actitudes, 
la artificialidad y el carácter obsesivo de los propósitos per- 
seguidos caracterizan a las tareas filosóficas. Cuando el fi- 
lósofo, decidido a descubrir la relación esencial del nombre 
con lo nominado, clava la vista en un objeto que tiene por 
delante y repite incontables veces un nombre o la palabra 
esto, la descripción de Wittgenstein (IF $ 38) da la impresión 
de referirse a un loco. “Cuando estas cosas presentan difi- 
cultades filosóficas haremos la prueba de hacer algo como 
“darle nombre a un color”, para ver qué pasa entonces. Mien- 
tras tanto miramos fijamente cierto objeto que tenemos por 
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delante y repetimos una y otra vez, en el mismo tono y con 
los mismos gestos, el nombre del color. "Tratamos, en cierto 
modo, de leerle el nombre al color de la cosa” (RF 233; cf. 
CAM 150). Una conducta similar le atribuye Wittgenstein a 
William James, quien buscaba encontrar el significado de 
la palabra “Self” por introspección. Lo que encontró, a pesar 
- de sus esfuerzos, no fue esto sino sólo “el estado de aten- 
ción de un filósofo que dice para sí la palabra “Self” y quiere 
analizar su significado” (IF $ 413). Nos quebramos la cabeza 
buscándole solución a problemas imaginarios o inventados 
(IF $ 105) o tratando de enunciar “la forma general de las pro- 
posiciones y del lenguaje” (IF $ 65; cf. CÉE 403). 

La rigidez corporal, la repetición indefinida y la tensión 
muscular son partes de la conducta del que busca lo que 
no hay, establece Wittgenstein, analizando las experien- 
cias que sirven de contexto a ciertos modos filosóficos de 
expresarse. “Trato de dirigir mi atención sobre mi concien- 
cia” (IF $ 412), dice. Este ejercicio podría, en efecto, for- 
mar parte de muchos programas filosóficos y ser un paso 
necesario para contestar diversas preguntas teóricas. Witt- 
genstein sigue diciendo: “Lo que designé de esta manera 
(pues tales palabras no se usan en la vida ordinaria) era 
un acto de contemplación. Miraba al frente con rigidez, 
pero no un punto u objeto determinado. Mis ojos están 

ampliamente abiertos, mis cejas, distendidas y no contraí- 
das, como de costumbre cuando un objeto me interesa. 
La contemplación no fue precedida por ningún interés de 
este tipo. Mi mirada era 'vacía””. Si se hubiese estado ocu- 
pando de alguna cosa allí presente, en cambio, que fuera 
parte de una situación cotidiana o de un experimento, en- 
tonces “mi mirada habría sido “atenta' y no “vacía”, dice 
Wittgenstein. En este pasaje no niega el filósofo que tenga- 
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mos conciencia; sostiene, más bien, que la que sí tenemos 
no debe ser concebida como un objeto de la atención y 
la observación, tal que pudiéramos, por ejemplo, formu- 
lar hipótesis u ofrecer descripciones de la misma. Cuando 
nos referimos a ella mediante un sustantivo que funciona 
en el lenguaje como otros que designan cosas, adoptamos 
una representación extraviada de la conciencia, que luego 
hacemos valer en nuestra manera de hablar de ella. Es esta 
manera de hablar la que nos alienta a buscar lo que no 
puede ser encontrado. 

Fuera de la rigidez muscular y la repetición obsesiva, 
la experiencia del vértigo figura incontables veces en las 
descripciones que Wittgenstein hace de las empresas fi- 
losóficas. Cuando pienso en mí como el compuesto de 
cuerpo y mente que el dualismo metafísico tradicional 
dice que soy, me enfrento a problemas que superan mis 
capacidades normales de pensar. La conciencia y los pro- 
cesos cerebrales, dice Wittgenstein, están separados por 
un abismo; cuando me represento la idea de esta falta de 
conexión entre ellos me invade una sensación de mareo, 
me da vértigo. Esta experiencia la tenemos también, agre- 
ga “cuando realizamos malabarismos lógicos (el mismo 
vértigo nos invade a propósito de ciertos teoremas de la 
teoría de los conjuntos)” (IF $ 412). Cierta interpretación 
de la necesidad lógica, que busca explicarla como impo- 
sibilidad fáctica de pensar contra las llamadas leyes del 
pensamiento', dispone al intérprete a montar experimen- 
tos para comprobar si tal es, efectivamente, el caso. Lo 
que consigue, según Wittgenstein, no es una solución del 
problema de la necesidad, sino provocarse *Denkkrampfe”, 
calambres intelectuales (OFM I f 132) que por cierto no 
prueban nada. 
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Al mismo tiempo que presenta los sufrimientos físicos y 
mentales” ligados al ejercicio de la filosofía, Wittgenstein tra- 
ta de mostrar que la cosa de que se trata no es ni tan necesaria 
ni tan sublime como para que merezca la pena. ¿En qué se 
funda esta relativa desestimación de la ciencia y la filosofía 
tradicionales? "Tomemos de ejemplo, entre las varias razones 
que propone la crítica de la teoría de Wittgenstein, lo que dice 
sobre la explicación causal, que es la que primordialmente ca- 
racteriza a la actividad teórica moderna. Este tipo le parece a 
Wittgenstein una forma deficiente de explicación comparada 
con otras posibilidades que nos dejan ver directamente lo que 
se trata de entender. El nexo causal no explica más que la rela- 
ción entre fenómenos, no lo que ellos son ni en qué consiste 
su relación. Explorando el fenómeno de las conductas que se 
atienen a una regla, afirma Wittgenstein que decir que esta- 
mos habituados o condicionados a seguirlas no explica nada. 
“Con esto no has hecho sino indicar una conexión causal, 
sólo has explicado cómo es que llegamos a guiarnos por las 
señas del camino. No has dicho nada sobre qué propiamente 
es esto de atenerse a señas” (IF f 198). 

Buscar la causa de algo que tengo presente me permi- 
te sustraerme a la experiencia de lo disponible y observa- 
ble y me remite a lo remoto o ausente: el pensar causal 
es, en este sentido, contra-fenomenológico. Por eso dice 
Wittgenstein que “la gente que continuamente pregunta 
“por qué” es como los turistas que, parados delante de un 
edificio, se dedican a leer en el Baedecker la historia de su 


10 David Hume se expresa a veces de maneras comparables sobre la filosofía. 
En el Treatise, por ejemplo, le agradece a la naturaleza que lo cure “de esta 
melancolía y delirio filosófico, bien relajando esta inclinación mental, bien 
mediante alguna distracción o una impresión vivaz de mis sentidos, por 
ejemplo, que me hace olvidar todas estas quimeras” (THN, 1.IV.vii, 269). 
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construcción, etc., y se ven impedidos de ver el edificio” 
(ODbV 82). A menos que vea la mano que lanza la piedra, 
me encuentro en la situación de tener que buscar la causa 
de lo que se presenta sin revelarla. Pero la actividad de 
buscar causas, sostiene Wittgenstein en su ensayo sobre 
“Causa y efecto”, presupone que opero a partir de un es- 
quema previo de acuerdo con el cual la situación presente 
depende de circunstancias no presentes. “Pero, ¿cómo es 
esto en realidad? ¿Cómo pudo darse con la idea de cambiar 
determinadas circunstancias para hacer desaparecer tal o 
cual fenómeno? Pues ello presupone que, antes que nada, 
ya se barrunta que hay una conexión allí. Se considera una 
conexión posible donde no hay ninguna conexión visible. 
Tiene que haberse tenido de antemano la idea de una tal 
relación causal. Sí, se puede decir con antelación que se 
busca una causa; que en vez de fijarse en este fenómeno 
uno se fija en otro” (CéE 400-401). 

La presuposición de un nexo causal (“la causa es siempre 
hipotética” —LCam30-32, 79-) entre situaciones complejas 
que conocemos insuficientemente nos entrega a nuestras 
tendencias y deseos (US.W 393) y nos sustrae la posibilidad 
de conocer mejor aquellas situaciones. La creencia en la ex- 
plicación causal se torna supersticiosa” (T $ 5.1361; cf. Frazer 
239) en la medida en que abona nuestra tendencia a pensar 
que asuntos enteramente diversos entre sí pueden estar liga- 
dos causalmente, como ser, por ejemplo, el estado presente 
de las cosas con el futuro. “Que el sol va a salir mañana es 
una hipótesis; y esto quiere decir que no sabemos si saldrá” (T 


11 “Aunque parezca demasiado simple: la diferencia entre la magia y la ciencia 
se puede expresar diciendo que en la ciencia hay un progreso que no hay en 
la magia. La magia no tiene en sí la tendencia al desarrollo” (Frazer 2.46). 
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$ 6.36311). “Toda la visión moderna del mundo está basada 
sobre la equivocación de que las llamadas leyes de la natu- 
raleza son las explicaciones de los fenómenos de la natura- 
leza” (T $ 6.371). Necesitamos, sostiene Wittgenstein, creer 
en causas; las buscamos continuamente porque establecer la 
causa de algo es como poder mostrar al culpable con el dedo y 
decir “ése fue” (CKE 392), un resultado tranquilizante. Al es- 
quema causal de nuestro modo de representación le corres- 
ponde un importante papel biológico en nuestra vida (CéE 
397). Uno de los aspectos de este tipo de función que inte- 
resa a Wittgenstein es la capacidad del esquema causal para 
eliminar, postergar y hacer olvidar las dudas que entorpecen 
la acción (Cé%E 394-399). Afirmamos no sólo que todo tiene 
una causa; también allí donde no existe ni la menor sospecha 
de cuál pueda ser, decimos, vacuamente, “esto tiene que po- 
der explicarse de alguna manera”. Si no damos con la causa 
de lo inexplicable a pesar de haberla buscado decimos, para 
consolarnos, “esto tiene que tener una causa”, lo cual ni cura la 
ignorancia ni cambia los hechos. “Cuán poderosa es en no- 
sotros la tendencia a verlo todo a través del esquema de causa 


12 La investigación científica exitosa culmina en la formulación de una hipó- 
tesis. En los escritos de Wittgenstein, una hipótesis aparece descrita como 
una representación de la realidad que sirve de guía para la formación de 
oraciones. Suele ser confundida con el saber; considerada así no puede me- 
nos que resultar deficiente e insatisfactoria. Véase, por ejemplo, el siguien- 
te pasaje: “La esencia de la hipótesis consiste, creo, en que engendra una 
expectativa, en cuanto ella permite ser confirmada en el futuro. Esto es, la 
esencia de la hipótesis es que su confirmación nunca se completa. -Cuando 
digo que una hipótesis no es definitivamente verificable, no quiero decir 
con ello que haya una verificación para ella a la que podríamos acercarnos 
siempre sin alcanzarla nunca. Esto es un disparate pero uno en que se cae 
a menudo. Más bien quiero decir que una hipótesis tiene con la realidad 
una relación formal diferente que la de la verificación. (por eso es que en 
este caso las palabras “verdadero' y “falso” no tienen aplicación o tienen un 
significado diverso)” (OF $ 228). 
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y efecto” (CE 393). Pero esta necesidad natural tiene poco 
que ver con el conocimiento adecuado de las cosas. Por eso, 
las proposiciones que pretenden explicar algo aduciendo su 
causa no son nunca otra cosa que hipótesis. “La proposición 
de que su conducta tiene tal y tal causa, es una hipótesis. La 
hipótesis está bien fundada si uno ha tenido una cantidad de 
experiencias que, hablando toscamente, coinciden en mos- 
trar que su conducta es la secuela regular de ciertas condicio- 
nes que luego llamamos las causas de su conducta” (CAM 15; 
cf. 88). 

En el caso de la filosofía, la desvalorización de la teoría 
depende, para Wittgenstein, de que muchos de los mal lla- 
mados problemas filosóficos no tienen otro origen que los 
malos hábitos de los filósofos. Un ejemplo de mala costum- 
bre que redunda en un enredo filosófico lo encuentra Witt- 
genstein discutiendo la doctrina de Russell según la cual 
el deíctico “esto” sería un nombre (IF $ 38). Wittgenstein 
sostiene que el filósofo, empeñado en encontrar de alguna 
manera la relación que antes supuso que tiene que haber 
entre los nombres y las cosas, lo que produce, además de su 
pena, es un sentimiento de extrañeza frente al orden de las 
cosas. “Podemos imaginarnos que dar nombre a una cosa 
es algún acto extraordinario del alma, algo como el bautis- 
mo de un objeto”. “Esto está conectado con la concepción 
del nombrar como suceso oculto, por decir así. Dar nombre 
aparece como una conexión extraña entre una palabra y un 
objeto”. Armado de estas opiniones previas, el filósofo se 
lanza en la empresa imposible de encontrar la relación mis- 
teriosa, postulada por él mismo. En ciertos casos son, pues, 
nuestros propios prejuicios filosóficos los que engendran 
los misterios (Pap $ 40). La filosofía está plagada de mitos 
pero, como a menudo ella no lo sabe, estas representaciones 
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tienen consecuencias incalculables para ella misma (Pap 
f 211). Para comprender esta interpretación de la poca suer- 
te de los metafísicos con las confusiones que interpretan 
como problemas, sería necesario explorar lo que Wittgens- 
tein sostiene sobre las relaciones entre filosofía y primiti- 
vismo (IF $ 194, Pap $ 611), filosofía y oscuridad (IF $ 222) 
y sobre el poderoso influjo que ciertas tendencias naturales 
del pensamiento (Denkneigungen: CAM 150; IF $f 109, 254, 
298, 299; UFP1 f 109) tienen sobre la voluntad de explicar 
que ha caracterizado a la filosofía tradicional. Volveremos 
sobre estos puntos más adelante en nuestra exposición. 

En los escritos de Wittgenstein encontramos también, 
sin embargo, otro enfoque de ciertos tipos de teoría; refi- 
riéndose en particular a la filosofía la interpreta como en- 
fermedad, como un estado que no admite más que curación 
en sentido médico. Esta manera de entender a la filosofía 
no puede contar como parte de la crítica del pensamiento 
contemporáneo; pues las enfermedades pueden sufrirse, 
diagnosticarse y tratarse, pero no se pueden criticar. Witt- 
genstein vivió en una época en que la práctica de extender 
inmoderadamente la terminología médica para referirse a 
toda clase de cosas se hizo común y corriente. Un ejemplo 
de esta costumbre se puede encontrar en el uso, bastante 
difundido, de las expresiones “arte enfermo' o “arte degene- 
rado'. Wittgenstein fue, además, lector asiduo y admirador 
de Freud, quien, borrando en su teoría los límites que el 
sentido común ponía entre la salud y la enfermedad, le con- 
firió la condición de estar más o menos enfermos a todos 
los hombres. La concepción de su propia actividad filosófica 
como terapia de las enfermedades del pensamiento coloca 
a este filósofo en la posición del médico de sí mismo que 
ha aprendido algo que también les puede servir a otros afli- 
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gidos por las mismas confusiones. ¿Qué justificación tiene 
este reparto de papeles? Aunque resulta indispensable revi- 
sar los términos en que Wittgenstein se refiere a la filosofía 
como enfermedad y a su propia actividad como terapia, lo 
más interesante de esta postura para nuestro asunto aquí 
es que mediante ella Wittgenstein declara indirectamente 
la intención práctica de sus investigaciones. En cuanto te- 
rapéuticas están deliberadamente destinadas por su autor a 
tener un efecto práctico sobre la situación del filósofo y sus 
relaciones con la cultura contemporánea. 

Pero el diagnóstico de que esta cultura y la teoría que 
ella produce son patológicas no puede ser otra cosa que una 
consecuencia del uso metafórico o analógico y abusivamen- 
te ampliado de la noción de enfermedad. Es claro para noso- 
tros que la adopción de este uso expresa un sentir básico de 
Wittgenstein; el filósofo, en efecto, nunca ocultó la fuerza e 
intensidad de su desagrado, rechazo y desesperación frente 
a la filosofía tradicional y a la actividad teórica contemporá- 
nea. Lo que nos interesa aquí, sin embargo, no son estos 
sentimientos sino la obra de Wittgenstein, las obras que 
contienen el aspecto positivo de la crítica de la filosofía teó- 
rica del pasado. La existencia de esta obra crítica supone que 
la mayor y la mejor parte del tiempo Wittgenstein veía a 
la filosofía como eminentemente reformable, esto es, como 
otra cosa que una enfermedad. “Se podría decir que el asun- 
to del que nos ocupamos es uno de los herederos del asunto 
que solíamos llamar filosofía” (CAM 28). 

De acuerdo con Wittgenstein, como ya vimos arriba, el 
filósofo individual puede progresar, mediante un esfuerzo y 
evitando las tentaciones, hasta la posición del sano entendi- 
miento común. Pero “la enfermedad de los problemas filo- 
sóficos sólo puede ser curada mediante un cambio de la ma- 
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nera de pensar y de vivir, no por cierta medicina inventada 
por un individuo”. Por si el carácter cultural y colectivo del 
mal fuera poco claro, Wittgenstein agrega: “Piensa que el 
uso del coche favorece la aparición de ciertas enfermedades 
y las provoca; la humanidad las padece hasta que, por cual. 
quier razón o como resultado de algún desarrollo, se decide 
a abandonar la costumbre de andar en coche” (OFM II f 23). 
¿Dejar de hacer teoría, entonces? A veces parece que Witt- 
genstein lo aconseja sin reservas, como cuando dice: “¡No 
pienses sino mira!” (IF f 66). Pero la investigación de casos 
particulares que propone y el método para llevarla a cabo 
que define para sustituir a la teoría generalizadora, simpli- 
ficante, dogmática y voluntariosa, todavía es teórica en un 
sentido modificado del término. Antes de caracterizar con 
mayor precisión la empresa de Wittgenstein sólo diremos 
que rechazó la teoría para poder enmendarla. Por eso, cuan- 
do se refiere a la filosofía como una enfermedad, siempre 
trata enseguida del remedio; contra la confusión recomien- 
da la descripción; contra el enigma receta la claridad. Todos 
los consejos y recomendaciones de Wittgenstein, sin embar- 
go, tienen un ingrediente característico; están destinados a 
enseñar a evitar las formas tradicionales de teoría, a enseñar 
a superarla en una dirección nueva. Es rara la ocasión en 
que reconoce que la renuncia a los hábitos del pensamiento 
tradicional significa un sacrificio para su tarea, como cuan- 
do dice: “La dificultad de renunciar a toda teoría: es preciso 
concebir esto y lo otro, que parecen tan obviamente incom- 
pletos, como si fueran completos” (OFPI f 723). 
Recapitulando podemos decir que entre las declaracio- 
nes de Wittgenstein sobre la teoría encontramos algunas 
oraciones oscuras y ambiguas a pesar de que la tendencia 
general de sus críticas es no sólo comprensible sino que 
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está íntimamente ligada con el proyecto de su propia obra. 
Wittgenstein no fue ni un cientificista ni un enemigo de la 
ciencia. Los que leyeron y difundieron el Tractatus creyendo 
que se trataba de un manifiesto del cientificismo y de su 
confianza en que la ciencia acabaría por resolver todos los 
problemas actuales y posibles, se equivocaron. Pero tam- 
bién yerran los que le atribuyen a Wittgenstein una ene- 
mistad indiscriminada hacia la ciencia. Esta tiene sus tareas 
y las podrá cumplir en la medida en que se mantenga aparte 
de otras actividades que se pueden confundir con ella. La 
ciencia no sólo no resuelve todos los problemas sino, más 
interesante para Wittgenstein, no sabría ocuparse de las 
cuestiones de la filosofía, que son conceptuales y relativas a 
posibilidades lógico-gramaticales; sólo conocerá hechos en 
la medida en que son cognoscibles. 

Sin embargo, las Investigaciones filosóficas parecen indicar 
que hay regiones fácticas que no se prestan para ser abor- 
dadas con los supuestos y el modo de investigar de la cien- 
cia. Este sería el caso, por ejemplo, de la mente humana. 
El proyecto de una “ciencia de la mente” que operaría con 
conceptos tomados del lenguaje ordinario y trasladaría to- 
das las confusiones y prejuicios que allí se encuentran al 
interior de una teoría de los estados y los procesos mentales, 
no prestaría ningún servicio verdadero al conocimiento de 
los fenómenos. ¿Quiere decir esto que Wittgenstein niega 
redondamente la posibilidad de una psicología empírica? 
Pensamos que no va tan lejos; en ninguna parte de su obra 
enuncia una doctrina sobre la imposibilidad de la psicolo- 
gía empírica. Por otra parte, el distingo entre lo empírico 
y lo conceptual del que se vale a menudo no es tan elabo- 
rado como para servir de base a un juicio general acerca 
de las posibilidades de la psicología, que es concebida tan 
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diversamente por los propios psicólogos. La diferencia witt- 
gensteiniana entre lo fáctico y lo conceptual es más bien 
fluctuante; como desempeña diversas funciones no se deja 
definir unívocamente. 

El complicado balance que mantiene Wittgenstein entre el 
cientificismo, una ideología que rechaza, y el anti-cientismo 
como actitud personal, que le ha sido atribuida a propósito 
de sus críticas de la teoría y la ciencia, sólo se puede estu- 
diar responsablemente caso por caso, en sus investigaciones 
particulares. Tomemos como ilustración de este balance difí- 
cil de interpretar el caso más simple de otra posición conti- 
nuamente cambiante aunque no incoherente: las ideas que 
Wittgenstein propone acerca de la explicación. No podemos 
arreglarnos sin explicaciones ni renunciar a ellas, que clarifi- 
can lo oscuro; pero al mismo tiempo, reclama Wittgenstein, 
es preciso darse cuenta de que no todo necesita explicación, 
que no todo puede ser explicado, que las explicaciones tie- 
nen que terminar en alguna parte pues, a veces, cuando se 
prolongan demasiado o cuando se las busca donde no viene 
al caso hacerlo, en vez de aclarar, que es su función legítima, 
enredan más lo ya confuso. No hay una fórmula general que 
permita decidir de antemano y para toda circunstancia cuán- 
do hace falta una explicación y cuándo sobra o se convierte 
en un obstáculo. Sólo una investigación específica del asunto 
particular dudoso o enredado puede resolver cuál es el caso. 
Lo mismo vale para la ciencia. No hay manera de determinar 
en general y por adelantado si cierta materia requiere siem- 
pre o no tolera nunca un tratamiento científico. Sólo tratan- 
do de hacerlo se verá. Esto es lo que el odioso cientificismo 
de nuestro siglo ignora; es lo que Wittgenstein se propone 
enseñarle y lo que insiste en repetir al punto de parecer en 
ocasiones un enemigo de la ciencia. 
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Capítulo 1| 
LA TEORÍA: PERSPECTIVAS CRÍTICAS 


Wittgenstein suele contraponer su proyecto de investigar 
los conceptos que usamos y las relaciones simbólicas o in- 
ternas entre conceptos, a la manera tradicional de hacer 
filosofía. Esta tradición concebía a la disciplina como una 
ciencia con su propio campo de objetos; aquel proyecto, 
en cambio, da por supuesta la posibilidad de hacer filoso- 
fía no teórica y está dedicado a satisfacer la necesidad que 
tenemos de una clarificación de la actividad lingúística a la 
que pertenecen nuestros conceptos. Para comprender bien 
lo que el filósofo se propone debemos considerar ahora al- 
gunos aspectos especiales de la crítica que Wittgenstein 
hace tanto del pensamiento metafísico del pasado como 
de las formas que en el presente tiene la teoría científica y 
filosófica. Tales críticas, pensamos, son una parte esencial 
del proceso de definición y clarificación de la tarea que el 
filósofo se impone en el período postractariano. Lo que se- 
para a las dos épocas del pensamiento de Wittgenstein es 
el descubrimiento que hace el filósofo de que su primera 
obra pertenece todavía, en algunas de sus partes, al pasado 
de confusión de filosofía y ciencia que es preciso superar. 
Por esa razón, la crítica de la teoría toma un carácter a 
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la vez polémico y autopolémico:' se trata de comparar el 
valor relativo de los ideales, los métodos y las formas del 
saber y de lucidez accesibles a la metafísica y a las cien- 
cias contemporáneas, en contraste con las posibilidades y 
tareas de una filosofía que se limita a describir conceptos 
y relaciones conceptuales con el fin de lograr una claridad 
sinóptica sobre los sistemas de símbolos que usamos. Lo 
que hay que aprender a evitar en el futuro es la confusión 
y la mezcla incontrolada de lo conceptual y lo fáctico, de la 
filosofía nueva y de la ciencia que se ocupa de la realidad. 
Y también, aprender a evitar los enredos y equivocacio- 
nes provenientes del abuso de imágenes y metáforas que 
forman parte del lenguaje; nos dejamos guiar desaprensi- 
vamente por ellas sin haberlas examinado. La exposición 
de la crítica de la teoría, en suma, permite coordinar varios 
elementos decisivos de la obra del segundo Wittgenstein: 
su rechazo de la tradición y de los tiempos presentes; las 
razones que aduce para ofrecer otra cosa en vez de ellos; 
los caracteres del nuevo proyecto de filosofía investigativa, 
su propósito, su método, el ideal de la elucidación de sig- 
nificados, la posibilidad de ejercer cierta influencia sobre 
la relación que tienen los hombres, en cuanto pensantes, 
con el lenguaje de que se valen en todos los aspectos de su 
vida. En el caso de Wittgenstein, la actividad crítica per- 
tenece a un contexto más amplio, a una actitud filosófica 
característica, que ejemplificamos enseguida. 

La pregunta ¿cuántas clases de números hay? se puede 
entender de varias maneras y, en consecuencia, también 
contestar diversamente. Wittgenstein contrasta, como hace 
en tantas ocasiones, su propia manera de abordarla con 


1 Véase el Apéndice III, “Polémicas o el arte de lanzar huevos”. 
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esas otras posibilidades, llamándola “la mía”, en términos 
inequívocamente personales. No la presenta como una opi- 
nión que él hubiera establecido frente a otras opiniones, 
sino como una actividad en la que está comprometido, un 
proyecto en desarrollo de Ludwig Wittgenstein. Declara fa- 
vorecer, en suma, cierto procedimiento aduciendo que de- 
terminados puntos de vista sobre las cosas, ignorados por 
los enfoques alternativos, o desfavorecidos en la tradición 
teórica criticada, le parecen peores que el suyo. Digamos 
que se plantea la cuestión de si hay una clase de números 
reales o más de una. 


Yo diría: hay muchas clases diferentes de números rea- 
les porque hay diversas reglas gramaticales... También 
se podría preguntar: ¿los números complejos, son nú- 
meros aún? Yo podría admitir que lo son. Lo que logro 
con esto es lo siguiente: apuntar de un modo muy po- 
deroso hacia lo que hay de común en las gramáticas 
de los números naturales, los números racionales, los 
números reales y los números complejos. (Podría am- 
pliar lo que hay de común entre ellos hasta abarcar, por 
ejemplo, una oración y llamarla número porque se pue- 
de calcular con ella y porque también en este caso hay, 
digamos, sumas y productos). Pero con este procedi- 
miento corro el peligro de olvidar todas las diferencias. 
Y este es el peligro de la matemática contemporánea, 
que trata de nivelar las diferencias e igualar todo. Yo me 
esfuerzo, por el contrario, por acentuar la diversidad de 


las reglas gramaticales. 


(W8CV 188) 
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1 Generalidad 


Desde un punto de vista crítico se puede decir, por un 
lado, que la generalidad cuesta un precio demasiado alto 
por cuanto tiende a suplantar, en la experiencia, a las co- 
sas singulares. Por el otro, el conocimiento general de algo 
siempre resulta ser inferior, más esquemático que el cono- 
cimiento de las cosas particulares. Pues, los términos ge- 
nerales, pensaba Wittgenstein, considerando la necesidad 
de clarificar describiendo detalladamente lo que se ve, se 
caracterizan por la supresión o el sacrificio de algo que está 
destinado a perderse de vista. Lo particular (CAM 18-20; IF 
II viii), el fenómeno observado y descrito inmediatamente 
(OF XXIT $ 225), el estado presente de las cosas (OF XXII 
f 229), el caso especial, que habla por sí mismo (CAM 174- 
178), son lo único que puede verificar nuestras oraciones.? 


2 La traducción estándar de la palabra Satz por “proposición” (o al inglés por 
proposition) es muy discutible. Me refiero en particular a las versiones de las 
Investigaciones filosóficas al español (de A. García Suárez y U. Moulines, Bar- 
celona: Crítica, 1988) y al inglés (de G.E.M. Anscombe, Oxford: Blackwell, 
1967). Mejor sería decir “oración” pues “proposición como equivalente de 
Satz parece un término técnico que presupone varios distingos y definicio- 
nes; resulta, por eso, inadecuado y teóricamente tendencioso. Estrecha in- 
debidamente el significado de la expresión alemana que usa Wittgenstein. 
Introduce, sin confesarlo, una interpretación en el texto de la traducción 
que no está en el original pues le supone a Wittgenstein un distingo entre 
“oración y “proposición” que Satz no implica. Esta es una palabra del lengua- 
je ordinario (IF $ 116) de alcance amplísimo, que abarca no sólo las aseve- 
raciones sino las preguntas y los imperativos, como señala expresamente el 
Diccionario Duden (1983). El mismo Wittgenstein es claro al respecto: no 
usa criterios especiales para distinguir a las oraciones. Dice: “Las oraciones 
(die Sátze) son órganos de un lenguaje”. “Es patente que lo que constituye 
a las oraciones es que son combinaciones de palabras que también pueden 
ser combinadas de otra manera. Esto es, pues, lo que las constituye para mí. 
Así es como considero el lenguaje” (GF IX $ 122). Casi todas las traduccio- 
nes de Wittgenstein traducen Satz como “proposición” y numerosos comen- 
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“Nuestras oraciones sólo son verificadas por el presente (die 
Gegenwart)” (PhB V Y 47). Una descripción adecuada de lo 
singular manifiesto es el mejor resultado de la experien- 
cia. Deberíamos, por tanto, desconfiar de las abstracciones. 
Pero la desconfianza frente a los conceptos y las oraciones 
generales, frente a los supuestos universales no examina- 
dos en el punto de partida de la actividad pensante, la crítica 
y desenmascaramiento de la generalidad no desempeñan 
todavía ningún papel en la primera época de Wittgenstein. 
Por el contrario, la búsqueda de la forma general de la ora- 
ción, el proyecto de encontrar su esencia, descubrir su natu- 
raleza, se le presentan al comienzo como la tarea principal 
de la filosofía. Y la generalidad o forma común de las oracio- 
nes, de las funciones de verdad, de los números, es aceptada 
y creída mientras Wittgenstein busca descubrirla, definirla, 
exponerla. Los únicos cuestionamientos de la universalidad 
que asoman en el Tractatus se refieren no a ella misma sino 
a ciertas afirmaciones de Russell sobre ella. Este sostenía, 
por ejemplo, que todas las proposiciones lógicas eran uni- 
versales. Wittgenstein lo combate pero sin examinar críti- 
camente en esa ocasión a la universalidad como tal.3 Sos- 


tarios dan por descontada esta versión. Sin embargo, Baker y Hacker (1980, 
41 n. 5) dicen, correctamente, sentence a pesar de que esto suena raro en 
inglés. Una reacción crítica contra aquella práctica se puede encontrar en R. 
J. Ackermann 1988, 44. Aquí traducimos Satz generalmente por “oración”; 
en algunos casos excepcionales conviene, sin embargo, decir “proposición 
para evitar otros malentendidos. 

3 Más tarde Wittgenstein dirá: “En la lógica parece que, en efecto, tenemos 
que ver con “todas las oraciones”. Pero sólo construimos un cálculo y dejamos 
el uso entregado a sí mismo” (Cit. por Hilmy 1987, 62). “En la lógica no 
se puede generalizar al acaso (ins Blaue). Si establezco la gramática de mi 
generalidad, ya no hay sorpresas lógicas. Y si no la establezco, ya no me 
encuentro en el ámbito de una gramática exacta. —Esto quiere decir que la 
indeterminación de la generalidad no es una indeterminación lógica. La ge- 


49 


tiene, además, que la teoría de las clases es superflua en las 
matemáticas (Tr $ 6.031) e introduce la distinción entre la 
universalidad casual y aquella que desempeña un papel en 
las matemáticas, como la de las variables (Tr ( 4.53). 

Más tarde, y en especial cuando se refiere a las tareas de 
la filosofía, Wittgenstein llega a tomar una posición comba- 
tiente en favor del respeto a la particularidad y contra una 
tradición que estima, por encima de todo, lo más general, 
lo más abstracto, ya se trate de principios, de conceptos o 
de oraciones (CAM 18-20). “En la filosofía tampoco pode- 
mos alcanzar una mayor generalidad que la que tiene lo que 
decimos ordinariamente y en la ciencia” (GF VI $ 77). En 
todas partes vale la pena cuidarse de lo general, pues “la 
regla, no la excepción, es la enfermedad incurable”,* sos- 
tendrá cuando haya criticado las consecuencias de la imita- 
ción filosófica de las abstracciones científicas. Busca hacer 
una filosofía que investigue la empirie del uso de símbolos 
y que sea puramente descriptiva; que escape, por un lado, 
a los errores provocados por la falsa apariencia de simpli- 
cidad y homogeneidad del lenguaje (LCam32-35, 45), y por 
eso critica nuestra predilección cultural por la generalidad 
abstracta. Dice: “Lucho continuamente, no sé si con o sin 
éxito, contra la tendencia de mi propia mente a establecer 


neralidad representa una libertad de movimiento, no una indeterminación 
de la geometría” (GF VI $ 72). 

Manuscrito 168, 3; citado por Hallett 1977, 43. 

La estimación supersticiosa de lo general tiene que ver, según Wittgenstein, 
con la cultura moderna y la preocupación por imitar a las ciencias. En éstas, 
la generalidad permite establecer un método reductivo de diferencias parti- 
culares. “Me refiero al método que reduce la explicación de los fenómenos 
naturales al menor número posible de leyes naturales primitivas; y en las 
matemáticas, al método de unificar el tratamiento de diversos tópicos me- 
diante el uso de una generalización” (CAM 18). 


uh 


yO 


(construir) reglas en filosofía y a hacer presuposiciones (hi- 
pótesis) en vez de simplemente ver lo que hay ahí”.*? 

Es importante comprender bien el sentido y el alcance de 
la discusión wittgensteiniana de la universalidad y la gene- 
ralidad.7 El filósofo no aspira a formular una teoría sobre el 
tema ni a criticar las doctrinas que en la historia se han pro- 
puesto como ontologías de los universales.? Por una parte, 
nunca negará la peculiaridad de los términos generales y 
de sus funciones: “No podemos arreglárnoslas sin nombres 
genéricos. ¿Arreglárnoslas con qué propósito? (Estamos 
acostumbrados a los nombres genéricos, y ésta será nuestra 
principal defensa de ellos)” (LFP46-47, 176). Wittgenstein 
tampoco procurará explicar la universalidad, derivando, por 
ejemplo, los términos generales de experiencias particula- 
res. “No existe ninguna vía por la cual lo que se dice sobre 
una enumeración de casos particulares sea la explicación de 
la universalidad” (GF 2” Parte $ 9). Por la otra parte, explo- 
rará los extravíos y errores a que nos conduce la falta de cla- 
ridad sobre las reglas y usos significativos de los términos y 
las verdades generales. Por ejemplo: las generalidades con 
que operamos en el lenguaje ordinario y científico no sólo 
impiden la visión sinóptica de las particularidades supuesta- 
mente cubiertas por aquellas, sino que inducen la creencia 


Manuscrito 108, 160; citado por Hallett 1977, 43. 

7 Una presentación general, informativa pero aproblemática, de puntos de 
vista de Wittgenstein sobre los términos generales se hallará en Ambrose 
1966. La autora se basa principalmente en sus notas de las lecciones del 
filósofo en Cambridge en 1932-33 y de 1934-35. 

8 Henry Le Roy Finch 1977, 170-171 compara a Wittgenstein con las teorías 
que Mach formula en Populiirwissenschaftliche Vorlesungen (1894) acerca del 
carácter abstracto de las leyes. La comparación tiene el inconveniente de que 
le atribuye carácter teórico a lo que en la obra de Wittgenstein es, principal- 
mente, más bien parte de los procedimientos metódicos de la investigación 
de las particularidades del uso lingúístico. 
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de que ya poseemos, en las expresiones universales, una ex- 
plicación completa de los casos particulares comprendidos 
por estas expresiones (OFM V f 40). Este peligroso efecto 
encubridor se combina con los malentendidos que proce- 
den del manejo poco lúcido de símbolos: nos inclinamos a 
creer que si tenemos una palabra, tiene que haber la cosa 
nombrada por ella, como en el caso de “yo' (o de “self, en in- 
glés). “El error consiste en entender que “yo' representa algo 
en el sentido en que “cuerpo' representa al cuerpo” (LFP46- 
47, 47). Si se habla de esencias, tiene que haberlas. Si men- 
tamos habitualmente los actos mentales, el pensamiento 
tiene que ser una actividad. Si usamos la misma palabra 
para cosas diferentes, parece que se pudieran ignorar las 
diferencias ya que tales cosas tienen que poseer una esencia 
común si tienen el mismo nombre, etc. (1F $f 172-173, 531- 
532). “La filosofía surge a partir de prejuicios; de prejuicios 
a favor de una forma de descripción”. Caemos en toda cla- 
se de ilusiones, confusiones y disparates como consecuen- 
cia de nuestra relación ignorante, primitiva y supersticiosa 
con las funciones universales del lenguaje. Estas secuelas 
negativas de la incomprensión y el abuso de los universa- 
les, que Wittgenstein descubre en buena parte examinando 
críticamente tanto a otros filósofos como su propia práctica 
en el Tractatus, son parte de los motivos que lo mueven a 
reiniciar su dedicación a la filosofía en los nuevos términos 
de su segunda época. 

En particular, Wittgenstein rechazará las consecuencias 
de su propio culto de lo abstracto en la primera obra y la ma- 
nera en que el ideal del descubrimiento de esencias univer- 
sales de esto y de lo otro, de formas generales de la proposi- 


9 Citado de las lecciones de 1934-35 por Ambrose 1966, 340-341. 
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ción y de los números, por ejemplo, lo tiranizó cuando joven 
y lo extravió completamente respecto de las posibilidades de 
la filosofía.:* La crítica de la generalidad de Wittgenstein tie- 
ne, primaria y característicamente, una intención concreta 
y personal. Desenmascarar los prejuicios filosóficos y poner 
a la vista las ilusiones que engendra lo abstracto y su so- 
breestimación por la filosofía para liberar al filósofo de la 
“completa oscuridad”* en que lo sumen su ignorancia y sus 
malos hábitos de pensamiento. Por estas razones es que las 
discusiones de la universalidad (como un problema para la 
filosofía que es preciso disolver antes de seguir adelante) 
tienen, en la obra posterior de Wittgenstein, una relación 
directa con su crítica del Tractatus y de los autores ligados a 
la época en que lo compuso, en particular, Frege y Russell. 
Cuando Wittgenstein se refiere a sus errores y extravíos 
juveniles, de los que cree luego haberse curado, su autocrí- 
tica se concentra en la supuesta universalidad de la lógica. 
Los principales defectos de la obra primera, sostiene, tenían 
su nudo central en la idea tractariana de la lógica. La disci- 
plina universal de la lógica no se interesa por cosas empí- 
ricas O particulares, sino que entiende del fundamento de 
todo posible objeto de la experiencia (IF $ 89). Los filósofos 


to El libro de Hilmy 1987 trata pormenorizadamente este tema. Véanse los 
capítulos 2 al 5, que demuestran fehacientemente que el ideal de la gene- 
ralidad abstracta opera como uno de los ideales a los que Wittgenstein de- 
nuncia como responsables de su propia tendencia a imponerle a la realidad 
lo que, lejos de encontrarse en ella, proviene, más bien, de las exigencias y 
preconceptos aportados a las cosas por el filósofo. 

11 La “completa oscuridad” en que cae el filósofo ávido de generalidades (CAM 
18) la asocia Wittgenstein con ciertos problemas que engendran los univer- 
sales en la lógica aristotélica y las matemáticas; operar con proposiciones y 
predicados generales, dice, simultáneamente impide la visión de los casos 
concretos y crea la ilusión de que se los ve debido a que los universales susti- 
tuyen y encubren lo particular: OFM V $f 25, 40, 48. 
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que conciben así la lógica preguntan: ¿qué es el tiempo, el 
lenguaje, la proposición, el pensamiento? y esperan descu- 
brir, en cada caso, la esencia universal correspondiente, la 
naturaleza o el concepto de la cosa (IF $f 91-92). 

En el período de la transición hacia las Investigaciones 
filosóficas comienza a destacar las formas de indetermina- 
ción de las proposiciones generales: “...la descripción más 
general, esto es, la más incompleta” (OF IX $ 87). Sobre las 
oraciones generales dice en las Observaciones filosóficas: “La 
oración general (der allgemeine Satz) 'veo un círculo sobre 
fondo rojo” parece ser simplemente una oración que deja 
posibilidades abiertas. Algo similar a una representación 
pictórica incompleta. Un retrato en el que no se pintaron 
los ojos, por ejemplo” (OF IX $ 87).'* Mirando hacia atrás, 
dice: “Tiene que haber oraciones elementales incompletas, 
de cuyo uso proviene el concepto de generalidad (Allgeme- 
inheit)” (OF IX $ 87). En el mismo libro estudia diversos 
usos de “generalidad” o “universalidad”: el relativo a las ora- 
ciones sobre hechos que se comparan con la realidad; el de 
la universalidad en las matemáticas, ligada a la inducción; 
el de oraciones que se refieren a otras oraciones; el de las 


12 A primera vista choca que Wittgenstein clasifique como “allgemeir' —literal- 
mente, “universal— a la oración “veo un círculo sobre un fondo rojo'. Para 
restarle dureza a la expresión he traducido —aquí y en las otras citas de IF 
$ 87- “allgemeir” por “general, a pesar de que normalmente tampoco di- 
ríamos que dicha oración es “general, sino “particular” o “existencial”. Ella 
equivale a esta otra, hay algo que yo veo y que es un círculo y que está 
sobre un fondo rojo', que puede representarse así en el cálculo predicativo: 
ix(cVx a Cx a Rx) (donde he usado la constante c para nombrarme). Si con- 
venimos en llamar a al objeto que estoy viendo, la oración citada se infiere 
por generalización existencial de la oración cVa a Ca a Ra. Este paso de la 
referencia a un objeto por su nombre propio a la referencia indeterminada 
a cualquier objeto al que se aplica cierto predicado constituye la Allgemeinheit 
(generalidad o universalidad) de que habla Wittgenstein. 
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demostraciones de Euclides, ligado con la construcción o 
la descripción de las mismas; el uso filosófico de principios 
simples (OF $f 122; 123-126; 129; 131; 133, etc.). “Compara la 
universalidad de las proposiciones auténticas con la univer- 
salidad en la aritmética. Se verifica de otro modo y, por eso, 
es otra” (OF XIV $ 166). 

En las conversaciones con Waismann en Viena, Wittgens- 
tein ya afirma con decisión que hay muchas clases de “todos” 
o de universalidad. La palabra misma, acabará sosteniendo 
en la Gramática filosófica, carece de un sentido preciso ex- 
clusivo. “La universalidad tiene tantos significados como 
la forma sujeto-predicado”. “Hay tantos “todos” diferentes 
como hay “unos” diferentes” (GF 2” Parte ( 8). Wittgenstein 
argumenta inicialmente presentando tres usos diferentes 
de “todos” (W8:CV 44-45): “Todas las personas en esta habi- 
tación llevan pantalones”; “Todos los colores... y “Todos los 
números...”. De tales personas puedo hacer una enumera- 
ción perfecta, hasta terminar con 'no hay nadie más aquí”; 
en tal caso estoy usando “todos” en el sentido corriente, ha- 
bitual. Las aseveraciones que contienen la expresión “todos 
los colores”, en cambio, constituyen otro caso. “Como no 
hay sino cuatro elementos de la representación (der Dars- 
tellung), rojo, azul, amarillo, verde, es posible retrotraer cada 
una de estas aseveraciones a una conjunción finita: rojo... y 
azul... y amarillo... y verde [...] En este caso “todos” es, pues, 
un producto lógico, pero un producto lógico finito”. Respec- 


13 Algunos años más tarde dirá: “¿Cuál es el criterio de que todos los puntos 
han sido pintados de blanco? ¿De que todos los hombres en esta habitación 
llevan pantalones de franela? ¿De que todos los números cardinales son así 
y así? ¿De que todos los colores del arco iris van de aquí hasta allá? Estas ora- 
ciones se verifican de maneras enteramente diferentes. “Pero seguramente 
tienen algo en común”. No necesariamente algo en común, aunque puede 
haber cierto parentesco entre los usos” (LFM39, 270). 
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to del tercer caso, “todos los números”, sostiene: “Aquí sabe- 
mos que la oración fue mal comprendida y que la inducción 
perfecta no tiene nada que ver con la totalidad (Allheit) de 
los números”. El último caso es análogo al de “Todas las 
oraciones”, del que Wittgenstein dice: “De “todas las oracio- 
nes” sólo se puede hablar si se tiene un método para cons- 
truir tales oraciones” (WéCV 96). 

La multiplicidad de sentidos de “universalidad” puede, 
ciertamente, provocar malentendidos y enredos intelectua- 
les, pero no la situación extrema que Wittgenstein describe 
cuando se refiere, en las Investigaciones filosóficas, a su pro- 
pio extravío como autor del Tractatus. El prejuicio en favor 
de lo universal y el desprecio de la particularidad son parte 
decisiva de ciertos ideales filosóficos que Wittgenstein de- 
nuncia después de haberlos compartido y haberse dejado 
orientar por ellos: en efecto, ellos “pueden conducir al fi- 
lósofo a la oscuridad completa” (CAM 18). Los conceptos 
universales no sólo no muestran las diferencias entre los 
casos cubiertos por “uno y el mismo' término general po- 
livalente sino que las ocultan, según Wittgenstein. “En vez 
de dar cualquier tipo de respuesta general..., les propongo 
que consideren de cerca ciertos casos particulares” (CAM 
16; 18-20; 149-155). Parece, por ejemplo, que una palabra 
tan familiar como 'número' siempre dijera lo mismo; no 
es el caso, sin embargo, como muestra el uso efectivo de la 
palabra (IF $$ 67-68; CAM 29). A propósito de los llamados 
“fenómenos psíquicos”, una generalización moderna que ha 
dado lugar a la seudociencia de la psicología, de acuerdo 
con Wittgenstein, dice: “A menudo catalogamos sin saber” 


14 Las secciones que en este libro (W8CV) se refieren a los “todos” se encuen- 
tran en las páginas 38-41; 44-45; 51-53. Cf. 81-82; 135; 152-157; 206-207. 
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(LFP46-47, 209; cf. 78). “¿Qué tienen en común las im- 
presiones?” “¿Qué tienen en común las sensaciones de los 
cinco sentidos? Son más como tíos y sobrinos que como 
hermanos. Resulta difícil clasificar el placer con los senti- 
dos. Pero decimos: “dolor y placer” y es seguro que nos sen- 
tiremos tentados a clasificar el dolor con las sensaciones” 
(LFP46-47, 84-85). “El placer y el dolor no pertenecen a la 
misma escala... Difieren en el género” (LCam32-35, 37). Las 
varias investigaciones de los conceptos psicológicos que le 
debemos a Wittgenstein muestran, en efecto, cuán brutales 
son los efectos igualadores y reduccionistas de la frase “fe- 
nómenos psíquicos o psicológicos”, que se ha incorporado 
al lenguaje ordinario ocultando las diferencias categoriales 
entre los varios juegos de lenguaje que usamos para hablar 
de la mente.” 

Malentender como consecuencia de valerse de términos 
generales es algo que les ocurre a todos, pero en particular 
a los filósofos. “Nos encontramos en esta situación caracte- 
rística cuando pensamos en problemas filosóficos” (CAM 
160). La pretensión de descubrir esencias universales está 
viva todavía en el Tractatus, en su concepto de la lógica como 
algo sublime, en sus preguntas por la forma universal de la 
proposición y por la esencia del lenguaje (IF $f 95-97), en la 
aspiración a encontrar el super-orden entre los super-con- 
ceptos (IF $ 97). Pero la verdad, sostiene Wittgenstein más 
tarde, es que los filósofos le atribuyen a la lógica este carácter 
de fundamento del mundo y del lenguaje, aunque preten- 


Is “Los fenómenos psicológicos no son necesariamente comparables... Lo que 
se logra mediante la igualación es esconder el carácter único de cada uno 
de ellos... No es cuestión de que sean diferentes fenómenos como son la 
temperatura baja y la temperatura alta (que pueden ser comparadas) sino 
que se trata de conceptos completamente diversos” (LFP46-47, 164-165). 
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den que se trata de una verdad evidente por sí o descubierta 
por el pensamiento; ellos desearían que las cosas fueran así 
de simples y de sublimes. El interés en la descripción de lo 
particular, que va a dominar las investigaciones tardías, es la 
reacción contra el extravío temprano y también su remedio. 
“No alcanzamos una mayor universalidad en la filosofía que 
la que tiene lo que decimos en la vida y en la ciencia” (GF VI 
$77). La pasión por lo abstracto y la sublimidad de lo univer- 
sal no engendra resultados positivos, concluye el segundo 
Wittgenstein. 

“Mientras más precisamente observamos el lengua- 
je como es de hecho, más grande es el conflicto entre él y 
nuestras exigencias” (IF $ 108). No existe “la unidad formal' 
de los conceptos para los que buscamos definiciones y esen- 
cias universales (IF $f 114-116). “La tendencia a buscar algo 
que es común a todas las entidades que solemos subsumir 
bajo un término general” conduce a diversas confusiones 
filosóficas (CAM 17). “Los filósofos tienen constantemente 
el método de la ciencia delante de los ojos y se sienten irre- 
sistiblemente tentados a hacer preguntas y responderlas de 
la manera en que lo hace la ciencia” (CAM 18). A fuerza de 
buscar lo que no es, la filosofía acaba predicando de las cosas 
lo que forma parte del modo de su representación; o viendo 
en ellas lo que forma parte de las gafas con que las miramos 
(IF $$ 103-104). Pero, “no son más que castillos en el aire los 
que destruimos” mediante esta crítica del ideal universalis- 
ta de la filosofía (1F f 118). En la 2” parte de la Gramática 
filosófica encontramos, finalmente, una sección que recoge 
las críticas de Wittgenstein a las nociones tradicionales de la 
universalidad: las insuficiencias de los conceptos de Frege y 
Russell y una Crítica de mi concepción temprana de universa- 
lidad (GF 2” Parte $$ 5-10). Estudiaremos más adelante los 
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aspectos positivos que resultan de esta crítica a propósito de 
la explicación con ejemplos (Capítulo VIII). 

La conclusión a que lo conduce el examen de los peligros 
que representan para el pensamiento los términos univer- 
sales, de que no podemos prescindir, hace decir a Wittgens- 
tein en el año 1948: “No hay que dejarse seducir una vez 
más por los conceptos generales. No des por descontada la 
comparabilidad [entre las cosas] sino su incomparabilidad” 
(ObV 143). Declaración que deja ver el nexo en la obra de 
Wittgenstein entre la afirmación de la inabarcable diversi- 
dad de lo que es y la crítica de la generalidad, que tenderá a 
suprimir tal variedad donde falte la determinación expresa 
de respetar lo particular. Wittgenstein convertirá este res- 
peto, sin negar la función de los términos universales en el 
lenguaje (GF 2” Parte | 9), en parte de su método de inves- 
tigación. La denuncia del peligro de los términos generales 
para el pensamiento claro y concreto, y de los extravíos debi- 
dos al manejo de generalidades que ocultan las diferencias 
entre los varios usos de las “mismas” palabras, conducen a 
Wittgenstein a desenmascarar, como es su costumbre, los 
resortes psicológicos y vitales de los que depende la atrac- 
ción de lo abstracto tanto para el filósofo como para otros. 
The craving for generality (CAM 17, 18) o el hambre de gene- 
ralidades: tal como el hambre de definiciones (CAM 27), que 
quiere convertir en ley el mero uso efectivo de una palabra, 
y el hambre metafísica de oraciones necesarias (CAM 55), 
hambres que el lenguaje ordinario deja insatisfechas pero 
que la teoría promete satisfacer. Aunque son padecimientos 
de muchos, estas hambres afligen en particular al filóso- 
fo; por eso aspira a hacer teoría siguiendo el modelo de las 
ciencias particulares modernas. Conceptos abstractos, leyes 
universales y proposiciones necesarias son característicos 
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de la actividad científica que sirve de modelo a la metafísica. 
El que se hace de un término general, nos parece, ha entra- 
do en posesión de una imagen general que le permite ver 
lo que hay de común entre las muchas cosas diferentes que 
pueblan el mundo. “Nos inclinamos a pensar que la idea ge- 
neral de una hoja es algo como una imagen visual, pero una 
que sólo contiene lo que es común a todas las hojas” (CAM 
18). Por este lado de la posesión de imágenes generales nos 
parece que hemos dado, finalmente, con la existencia que 
corresponde al significado de la palabra “hoja” y con el corre- 
lato objetivo que todo significado tiene que poseer. Es tran- 
quilizante que los significados sean imágenes y que éstas 
estén correlacionadas con universos de objetos dotados de 
caracteres comunes. Muchas inclinaciones y prejuicios en- 
cuentran satisfacción de esta manera. 

Tenemos una fuerte tendencia a falsear mediante la sim- 
plificación. Habiendo comprobado, por ejemplo, la exis- 
tencia de ciertas relaciones entre una palabra psicológica y 
una vivencia, nos sentimos inclinados a pensar que todas 
las palabras psicológicas están conectadas con vivencias (RF 
$ 134; cf. GF 2” Parte ( 35). “La tendencia a generalizar el 
caso claro parece tener una justificación estricta en la lógica; 
en apariencia aquí cabe concluir con perfecto derecho que 
“Si una oración es una representación pictórica, es preciso 
que cada oración sea una representación pictórica pues to- 
das tienen que ser esencialmente las mismas”” (Pap $ 444). 
“Hay un tipo de enfermedad general del pensamiento que 
siempre busca y encuentra lo que se puede llamar un estado 
mental del que todos nuestros actos procederían como de 
un depósito. Uno dice: “La moda cambia porque cambia el 
gusto de la gente”. El gusto es el depósito mental. Pero si 
un sastre diseña ahora un corte de vestido diferente del que 
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diseñó hace un año, ¿no puede ser que lo que se llama su 
cambio de gusto haya consistido, en parte o del todo, preci- 
samente en hacer lo que hizo?” (CAM 143). Defendemos te- 
nazmente nuestras simplificaciones alegando que, entre los 
casos que asimilamos de manera indebida, hay similitudes, 
elementos comunes (CAM 132). Mediante el concepto de 
“similitud” creemos que podemos recuperar una universali- 
dad que no está bajo ataque: lo que se parece entre sí forma 
una generalidad; lo común, aunque distribuido en diversos 
particulares, restaura la generalidad de lo mismo que bus- 
camos para pensar teóricamente. Pero Wittgenstein lleva 
la crítica también a este reducto. “Similitud” es polivalente, 
tanto como “general”, “universal”. Dos colores son similares 
en otro sentido que dos accidentes aéreos. “Usamos la pala- 
bra “similar' en una inmensa familia de casos” (CAM 133). 
Tal como “belleza” o bondad”, que tienen significados diver- 
sos cuando se las usa diversamente o en juegos distintos. 
La generalidad de las proposiciones científicas no conci- 
tó el interés de Wittgenstein más que ocasionalmente. En 
el Tractatus se refiere al carácter de las teorías científicas, de 
los principios metafísicos y de las leyes de la naturaleza —la 
causalidad, la ley de conservación, la de la continuidad en 
la naturaleza, etc.- como expresiones de algo que entreve- 
mos a priori (T $ 6.34) acerca de la forma que han de tener 
las proposiciones científicas. A las teorías, los principios y 
las leyes les negó desde el comienzo, por tanto, el carácter 
de verdades acerca de cosas reales dadas en la experiencia; 
debemos separar lo que se dice para controlar la forma del 
discurso, como son, por ejemplo, los principios normati- 
vos que establecen la forma general que tendrán las leyes 
dentro de una teoría, de lo que se dice sobre las cosas del 
mundo. “La ley de causalidad no es una ley sino la forma 


de una ley”. “Ley causal es un nombre genérico” (T $ 6.32- 
321). “Si hubiese una ley de causalidad podría formulársela 
así: “Hay leyes naturales” (T $ 6.36). La mecánica newtonia- 
na, por ejemplo, es el intento de darle una forma unitaria a 
la descripción del mundo. Esta forma, cualquiera que sea, 
es arbitraria (T $ 6.341) y cambia de una teoría a otra, pero 
todas ellas determinan que las oraciones que se usan en la 
descripción del mundo deben ser obtenidas de cierta ma- 
nera a partir de un conjunto dado de oraciones. En el caso 
de la mecánica newtoniana este conjunto son los axiomas 
de la mecánica. “De esta manera [la teoría] proporciona los 
ladrillos para la construcción del edificio científico y dice: 
cualquiera que sea el edificio que quieres levantar, en todos 
los casos tienes que hacerlo con estos ladrillos y sólo con 
ellos” (T $ 6.341). Además no debemos olvidar, recomienda 
Wittgenstein, que la descripción mecánica del mundo es 
siempre muy general, o que toca a la realidad sólo en ciertos 
puntos, como una red que la envolviera. “En ella no se ha- 
bla nunca, por ejemplo, de puntos materiales determinados, 
sino siempre sólo de puntos cualesquiera” (TI $ 6.3432). Los 
principios en una teoría se refieren a la red que hemos ele- 
gido arrojar sobre las cosas, no a las cosas que luego descri- 
biremos mediante ella (T $ 6.35). 

Si los principios de la naturaleza determinan la forma de 
las leyes, las leyes físicas, por ejemplo, hablan indirectamente 
de los objetos del mundo (T $ 6.3431). Pero tales leyes no des- 
criben necesidades naturales ni explican los fenómenos y sus 
conexiones (T' $ 6.371-72). Las leyes que se formulan dentro 
de una teoría siguen el proceso de la inducción (que carece de 
justificación lógica: Certeza f 499); de acuerdo con él se opta 
por la ley más simple que resulte compatible con la experien- 
cia (I $ 6.363). La ley sirve luego para hacer predicciones; 
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éstas se fundan en el supuesto de la simplicidad y la unifor- 
midad de la naturaleza. Que mañana saldrá el sol es una hi- 
pótesis; y esto quiere decir que no sabemos si saldrá: lo creemos 
por razones que nos parecen buenas (IF $f 477-485; cf. Certeza 
$5 172, 253). “La descripción de los fenómenos mediante la 
hipótesis de un mundo de cuerpos es inevitable debido a su 
simplicidad, comparada con la descripción fenomenológica, 
que es inabarcablemente complicada” (OF $ 230). 


2 Significados claros en vez de hipótesis. 


Cuando Wittgenstein les niega a las leyes de la naturale- 
za el carácter de explicaciones de los fenómenos natura- 
les, se basa tanto en trabajos de Hertz, de Helmholtz y de 
Kirchhoff,'* como en ciertas conclusiones propias sobre las 
constantes lógicas. El Tractatus sostiene que el propósito de 
las ciencias es la descripción del mundo; pero la teoría fí- 
sica, por ejemplo, tiende a parecernos, más que una mera 
descripción, una explicación suficiente de los fenómenos fí- 
sicos. Contra esta interpretación del carácter de la teoría físi- 
ca, Wittgenstein negará su alcance explicativo desde varios 
puntos de vista diferentes. Las conexiones lógicas que unen 
a las proposiciones científicas entre sí, no representan nada 
natural, independiente del lenguaje descriptivo. Las cons- 
tantes lógicas, dice Wittgenstein, no son representativas de 
realidades extra-lógicas. De manera que el contenido de las 
descripciones científicas no consta sino de ciertas verdades 
aisladas que la teoría articula lógicamente. 

Lo que la ciencia formula, entonces, no son sino hipóte- 
sis descriptivas del mundo que a menudo, por falta de cla- 


16  Hallett 1977, 230. Cf. K. Wuchterl 1969, 72-75; P.M.S. Hacker 1986, 4. 
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ridad sobre los varios usos del lenguaje, confundimos con 
un conocimiento de las cosas en su particularidad. Las leyes 
de la naturaleza han sido frecuentemente interpretadas, por 
ello, como el producto supremo del saber universal y nece- 
sario de la naturaleza que expresaría tal cual el orden obje- 
tivo del mundo. Las ideas de necesidad y de universalidad, 
sin embargo, proceden de la lógica o del lenguaje, no de la 
naturaleza; en ésta, piensa Wittgenstein, no hay conexiones 
necesarias. “Una forzosidad (Zwang) según la cual tendría 
que ocurrir algo porque ha ocurrido otra cosa no existe. No 
hay sino una necesidad (Notwendigkeit) lógica” (T $ 6.37; cf. 
LCam30-32, 79). Wittgenstein define en el Tractatus pre- 
cisamente a la superstición, no al conocimiento, como la 
creencia en la trabazón causal y la continuidad de todas las 
cosas.” Nunca abandonará esta manera de pensar, que ya 
se encuentra documentada en sus primeras páginas.* 


Los físicos hacen referencias a las leyes de causalidad 
en sus prefacios, pero nunca las vuelven a mencionar. 
No pueden deducir sus axiomas de la causalidad pero 
piensan que ello será factible algún día. No hay nada 
extraordinario en esto, pero [los físicos] ni siquiera sue- 


ñan con la causalidad en este sentido. Sin embargo, de 


17 Encarta a Ogden, rechazando la traducción al inglés del 5.1361 del Tractatus, 
Wittgenstein aclara lo que quiso decir en este parágrafo sobre la relación 
entre causalidad y superstición. ““Belief in the causal nexus is superstition' 
isn't right. It ought to be: “Superstition is the belief in the causal nexus”. 1 
didn't mean to say that the belief' in the causal nexus was one amongst su- 
perstitions but rather that superstition is nothing else than the belief in the 
causal nexus. In the German this is expressed by the definite article before 
“Aberglaube”” (Ogden 31). 

18 Algunas formulaciones del Tractatus se encuentran ya en el diario de vida; 
como, por ejemplo: Diario 29.3.15 y 15.10.16. 


otra manera, la causalidad está en el fondo de lo que 
ellos hacen. Es realmente una descripción del estilo de 
su investigación. La causalidad constituye, en el caso 
del físico, un estilo de pensar... Un estilo nos da satis- 
facción, pero ninguno de ellos es más racional que otro. 


(LCam30-32, 103-104) 


Wittgenstein descarta la posibilidad de que “causa” sea 
un concepto a priori. “Si 'causa' fuese una categoría a prio- 
ri podríamos formular proposiciones causales. Pero “causa' 
es siempre una hipótesis y en este sentido no hay proposi- 
ciones causales. Puedes decir “El fuego es la causa de que 
hierva la tetera” y, sin embargo, cuando llegas a probarlo 
la tetera podría no hervir. “El trueno sigue al relámpago' es 
una proposición que asevera algo sobre datos de los senti- 
dos. “El relámpago causa el trueno' es una hipótesis, nece- 
sita verificación y podría ser verdadera o falsa” (LCam30-32, 
79). Wittgenstein compara constantemente, en especial al 
comienzo de los años treinta, el trato que los fenómenos 
reciben del método causal hipotético de explicación con el 
que les da la explicitación de relaciones internas que prac- 
tica la investigación filosófica que él patrocina. Tanto el res- 
peto de la particularidad como la determinación de atener- 
se a lo dado, evitando confundir lo que se manifiesta con 
los elementos del aparato lógico-lingúístico operante en la 
investigación, por un lado, y con los ideales, suposiciones, 
presupuestos y exigencias del investigador, por el otro, expli- 
carían la mayor claridad de los resultados y la capacidad de 
la filosofía para disolver las confusiones conceptuales que 
abundan en la teoría científica y la metafísica. Wittgenstein 
le confiere cierta superioridad y mayor estrictez al procedi- 
miento filosófico que está buscando desarrollar al comienzo 
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de la segunda época de su obra. Reconoce, sin embargo, 
que, teniendo propósitos diferentes, los dos métodos, el de 
la explicación hipotético-causal y el de la dilucidación de re- 
laciones conceptuales, se justifican en sus respectivos cam- 
pos. La falta de reflexión de los científicos sobre lo que no 
se puede hacer con su manera de operar resulta ser, sin em- 
bargo, un constante factor de irritación para Wittgenstein. 
Cuando alguien formula una teoría causal del significado, 
por ejemplo, o se ofrece para explicar de este modo nuestra 
capacidad de operar con símbolos,'* Wittgenstein se sien- 
te provocado a hablar del “abominable revoltijo” que reina 
como consecuencia de la confusión conceptual en la teoría 
contemporánea. 

Más tarde, en 1937, reordenará los materiales de su exa- 
men crítico la noción de que tenemos conocimiento de las 
causas por intuición directa. No hay tal intuición específica, 
sin embargo, ni tampoco un conocimiento especial de cau- 
sas: nosotros aportamos dos cosas que forman partes deci- 
sivas del juego de lenguaje causa-efecto. Un poderoso im- 
pulso (Drang) a ver todo ligado causalmente (CE 393, 401) 
y una actividad de escudriñar las cosas (ausschauen nach) en 
busca de sus causas (CéE 392, 399, 403). “¿Qué es, pues, 
lo que la intuición nos dice sobre la experiencia en que “re- 
conocemos [algo] como causa [de algo]'? ¿Es la causa ahí 
otra cosa que una reacción nuestra frente al objeto?”. “Hay 
una experiencia auténtica que se puede llamar “experiencia 
de la causa”, pero no porque ella nos revele infaliblemente 
la causa sino porque aquí, en la búsqueda de una causa, 
se encuentra una de las raíces del juego de lenguaje causa- 


19 La toma de posición de Wittgenstein contra la teoría causal del significado y 
contra la causalidad en psicología están bien explicadas en los siguientes es- 
critos: Baker y Hacker 1985, 107-155 y 215-216; Hilmy 1987, cap. 6, 1go-226. 
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efecto”. “Nosotros reaccionamos frente a la causa. Llamar “cau- 
sa' a algo es parecido a indicar con el dedo y decir: ¡Ese tiene 
la culpa!” (CEE 392). 

La tendencia a buscar la causa de una situación que no 
entendemos nos facilita el paso de un fenómeno que nos 
desconcierta a otro diferente (C£E 401). Esta operación, que 
forma parte de la búsqueda de la causa, sustituye un pro- 
blema, el de nuestra falta inicial de comprensión, por otro 
fenómeno, al que vamos a dedicar nuestra atención. Pero 
que los dos fenómenos, el dudoso y su sustituto, estén ligados 
entre sí es una suposición nuestra, una idea que yo aporto 
al ponerme a buscar en otra cosa el entendimiento que me 
falta, no una idea que recibo de la observación de lo que hay 
ahí (C6E 400-402). “A menudo es en el momento en que 
reprimimos la pregunta ¿por qué? cuando comenzamos a 
darnos cuenta de los hechos importantes, que luego llevarán 
a nuestras investigaciones a encontrar una respuesta” (IF 
$ 471). Esta exterioridad mutua de lo que relacionamos cau- 
salmente constituye, según el filósofo, un rasgo estable de la 
llamada explicación causal; ella contrasta con la explicación 
de conceptos o simbólica, que, por referirse sólo a relaciones 
internas, se caracteriza porque el símbolo puede ser susti- 
tuido por su explicación (GF TV $ 59; OFP1 $f 1063, 1101). 

Tenemos una frase, dice Wittgenstein, mediante la cual 
expresamos “nuestra reacción frente a la causa”. Decimos, 
en efecto, “perseguir la causa de algo" (der Ursache nachge- 
hen). “En un caso sencillo, se sigue, por ejemplo, a lo largo 
de una cuerda [que se mueve] para ver quién tira de ella. 
Si encuentro a alguien, ¿cómo sé que es esa persona, su ti- 
rón, la causa del movimiento de la cuerda? ¿Lo compruebo 
experimentalmente?”. “¿Hago, acaso, una operación adicio- 
nal de sacar la conclusión: ésta era, pues, la causa, o, no 
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es más bien así que todo lo que quería encontrar era si al. 
guien tiraba de la cuerda y quién lo hacía?” (CSE 399). Witt- 
genstein propone entender que el juego de lenguaje causa/ 
efecto, como instrumento explicativo de la teoría, es más 
complicado, una especie de intelectualización posterior, de 
actividades corrientes de buscar o averiguar cosas concre- 
tas. Cuando actuamos, la averiguación de algo que perte- 
nece a la situación conocida no precisa de una verificación 
experimental de lo encontrado ni se completa gracias a la 
deducción de conclusiones. Cuando se busca qué suena en 
la habitación del lado el asunto se resuelve habitualmente 
sin vacilaciones, dudas o necesidad de cerciorarse mediante 
repeticiones de la observación. Evitar el contacto de la mano 
con el fuego es una reacción inmediata casi automática; a 
pesar de que sólo nos hemos quemado en el pasado, dice 
Wittgenstein, (IF $ 472; cf. $5 324-326, 467-485) tenemos la 
certeza más cabal de que nos quemaríamos otra vez. Pero 
tal seguridad es su propio fundamento y razón; no depen- 
de de un sistema de hipótesis y de leyes que la definen y 
justifican. No busco ninguna justificación de mi gesto de 
retirar la mano porque el juego al que pertenece tal reacción 
inmediata excluye desde la partida toda duda; no hay nada 
que fundamentar. Este es el juego básico, el más simple. “La 
causa tiene que ser originalmente algo que se coge con las 
manos” (CéE 404; cf. 394-397). 

El juego de lenguaje causal-explicativo, en cambio, ad- 
quiere varias complicaciones adicionales debido a que se 
desarrolla en un contexto teórico que las exige pero que 
no tienen ninguna función en la busca práctica, la forma 
original del juego. Si establecemos una conexión entre fe- 
nómenos que necesita verificación y prueba experimental 
y que no pierde, después de llevarlas a cabo, su carácter hi- 
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potético, tenemos un juego especializado que por haberse 
distanciado mucho de su origen ha adquirido otro sentido 
que el primario. La palabra “causa' se ha llegado a usar de 
otra manera o tiene otro significado. “También podría ha- 
ber hecho experimentos para determinar si la persona que 
tiraba de la cuerda era verdaderamente la causa del movi- 
miento, o si no era ella la movida por la cuerda, y ésta movi- 
da por otra causa. Habría podido hacer experimentos, pero 
supongo que no los hace. Este es el juego que juega” (CéE 
400). “El origen y la forma primitiva del juego es una reac- 
ción; sólo a partir de ésta y sobre su base pueden crecer las 
formas más complicadas” (CéE 403; cf. 404). 
Wittgenstein distingue, como vemos, varios usos de “cau- 
sa”. Contrasta “causa”, entre otros, con “razón” o fundamen- 
to” (GF IV $ 61; LCam32-35, 4-5; IF $f 211-217, 467 ss.) y con 
“motivo' (IF II xi, p. 570; LCam30-32, 60, 84). Las razones y 
los motivos propios no podemos dejar de saberlos, mientras 
que las “causas” son regularidades observadas (LFP46-47, 
82,141). Opone “causa' a justificación” (IF $ 217) y también 
a “circunstancia” (Umgebung) (UFP1 $f 250-254). Contrasta, 
como vimos, “causal' y “conceptual y sostiene que tanto las 
causas fisiológicas como las psicológicas presuponen dispo- 
siciones o facultades que están en otro nivel que los fenó- 
menos que se trata de explicar recurriendo a ellas, o son de 
otra clase que los efectos que se les atribuyen. “En nuestro 
estudio del simbolismo no hay primeros planos y trasfon- 
dos; esencialmente, no existen un signo captable y una fa- 
cultad o concepción incaptables que lo acompañan” (GF III 
$ 43). A la falta de elementos ocultos se agrega otra ventaja 
de la explicitación conceptual, que Wittgenstein patrocina 
para la nueva manera de hacer filosofía. La cadena de las 
causas, sostiene, puede ser interminable, mientras que la 
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cadena de razones tiene que terminar en algún punto (CAM 
14-15). La elucidación filosófica de conceptos está a salvo del 
regreso al infinito porque se dedica a la investigación de los 
usos ordinarios del lenguaje que todos conocemos y que es- 
tán ligados a situaciones humanas archisabidas en las que 
encajan de una manera que no necesita justificación. “Es 
falso suponer que siempre hay una razón pero que tú no la 
conoces” (LCam30-32, 84). 

Examinando los procedimientos de Freud, Wittgenstein 
objeta una y otra vez su preferencia por las explicaciones 
causales en materias psicológicas. Los sujetos de las expe- 
riencias psicoanalizadas no se entienden a sí mismos de 
esta manera, ya sea porque desconocen las causas de lo que 
les ocurre, ya sea porque las relaciones entre estados fisioló- 
gicos y sucesos mentales son opacas para ellos y accesibles 
exclusivamente mediante la experimentación. “Freud escri- 
bió sobre los chistes. Da una explicación de ellos que puede 
ser llamada causal... Freud transforma el chiste en algo que 
pertenece a otra forma y que es reconocido por nosotros 
como una expresión de la cadena de ideas que nos llevó de 
un extremo al otro de un chiste. [Es una explicación] que no 
concuerda con la experiencia...” (EPR 18). Más adelante dice 
Wittgenstein: “Freud pregunta: “¿Me está Ud. pidiendo que 
crea que puede ocurrir algo sin causa?” Pero esto no quiere 
decir nada. Si bajo “causa' Ud. incluye cosas como causas 
fisiológicas resulta que no sólo no sabemos nada acerca de 
ellas sino que no vienen al caso a propósito del tema de 
la interpretación [de los sueños]”(EPR 49). Por último, a lo 
que la filosofía no puede renunciar jamás es a la exploración 
de las posibilidades de las cosas (IF $ 90) y esa considera- 
ción de lo posible es, precisamente, lo que la perspectiva 
causal nos escamotea. “Lo tentador (das Verfúhrerische) de 
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la manera causal de considerar las cosas consiste en que 
nos lleva a decir: “Naturalmente, tenía que ocurrir así”. Sin 
embargo, deberíamos pensar más bien: “Así y de muchas 
otras maneras puede haber ocurrido'”” (ObV 76). Wittgens- 
tein dice, haciendo consideraciones sobre su propio méto- 
do de clarificación de significados, que nada le parece más 
tonto en los libros de historia que la cháchara sobre causas y 
efectos, nada más perverso e irreflexivo (ObV 121). “Uno de 
mis métodos más importantes consiste en representarme 
el curso histórico del desarrollo de nuestros pensamientos 
de otra manera que como sucedió en realidad. Si se proce- 
de así, el problema nos muestra un aspecto completamente 


nuevo” (ObV 77). 


3 ¿Qué es una hipótesis? 


Lo que Wittgenstein dice en el Tractatus sobre las hipótesis 
está estrechamente ligado con sus declaraciones sobre el ca- 
rácter de las leyes en las ciencias naturales, que expusimos 
arriba. Las generalizaciones empíricas y las leyes naturales 
son hipótesis (T $f 5.154; 6.36311; 6.371): esto quiere decir, 
para Wittgenstein, que el observador tiene que suponerlas 
válidas o inválidas, más o menos probables o improbables y 
que no puede haber ninguna experiencia o argumento que 
lo obligue a aceptar o a rechazar una hipótesis. La hipótesis 
no puede, en definitiva, ser verificada completamente. Una 
hipótesis puede, a lo sumo, ser confirmada parcialmente 
cuando es posible allegar evidencia para ciertos aspectos 
suyos; esto puede hacerla más probable pero no la verifica 
concluyentemente. Pues lo que llamamos probable es lo 
mismo que también podríamos llamar improbable. El dis- 
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tingo wittgensteiniano entre las hipótesis y las oraciones 
o proposiciones se funda sobre dos argumentos combina- 
dos: las hipótesis tienen otra relación con la realidad que 
las oraciones y, como consecuencia de eso, resultan ser in- 
verificables. Consideremos este concepto de hipótesis más 
detalladamente. 


La hipótesis se diferencia de la oración por su gramá- 
tica. Es una configuración gramatical diversa. —Antes 
siempre se pensó que la hipótesis era una oración cuya 
verdad estaba establecida con menor seguridad. Se 
pensaba: en el caso de la hipótesis aún no hemos exa- 
minado todos los casos, por eso estamos menos segu- 
ros de su verdad; era como si el criterio de la distinción 
fuese, por decir así, histórico. De acuerdo con mi modo 
de pensar, sin embargo, la hipótesis es, desde el prin- 
cipio, una forma gramatical completamente diferen- 
te.—Si tuviese que describir la gramática de la hipótesis, 
diría: ella no deriva de ninguna oración singular ni de 
ningún conjunto de oraciones singulares. Nunca llega, 
en este sentido, a estar verificada. 

(WEéCV 210-211; cf. 159) 


Wittgenstein les propone a sus interlocutores del círculo 
de Viena una metáfora o símil para aclararles lo que en- 
tiende por hipótesis: “En un campo de ruinas se desentie- 
rran pedazos de columnas, de capiteles, de frontones, y se 
dice: “Esto era un templo'. Los trozos se complementan, en 
el pensamiento se rellenan los huecos y se prolongan las lí- 
neas hasta completarlas” (W8¿CV 210-211).?? Habitualmen- 


20 Cf. esta metáfora de la hipótesis con lo que se dice en IF $ 156. Ciertos 
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te, los restauradores quedan contentos con sus reconstruc- 
ciones, en parte, sin duda, porque éstas consiguen integrar 
los trozos encontrados en un conjunto posible. Pero aquella 
satisfacción depende también de algo en que los restaurado- 
res prefieren no pensar: y es que, no pudiendo comparar la 
reconstrucción con el original, ellos quedan libres de ima- 
ginar que la reconstrucción es fiel y de confundir esta supo- 
sición con un saber. Wittgenstein considera peligrosísimas 
para la claridad del pensamiento las situaciones que favore- 
cen la confusión del conocimiento con la suposición. Dice: 
“No hay sino una cosa en el mundo que podemos postular: 
nuestra manera de expresarnos. El curso de los hechos no 
lo podemos postular” (Wé¿CV 162). La hipótesis, que es una 
suposición, ha sido, en efecto, interpretada como un saber 
de cierto tipo especial. La analogía de Wittgenstein aclara 
tanto el carácter meramente probable de las hipótesis como 
la tendencia a incluirlas entre las proposiciones verificables. 

Más eficaz que esta metáfora me parece un ejemplo de 
hipótesis que encontramos en otros textos del filósofo (OF 
XII $ 225; PG 220). La percepción de un objeto material en- 
vuelve una hipótesis que conecta los diversos aspectos feno- 
ménicos que experimentamos. Las descripciones de sus 
diversos aspectos son oraciones que pueden ser verificadas 


mecanismos de la lectura son “nada más que hipótesis; modelos para expli- 
car, para resumir lo que percibes”. Lo hipotético, que no debe formar parte 
de la clarificación filosófica (IF $ 109), contrasta con la descripción de las 
funciones lingúísticas directamente estudiadas en sus diversos usos. Una 
interpretación requiere hipótesis: “Los casos en que [en vez de ver] interpre- 
tamos, son fáciles de reconocer. Si interpretamos, hacemos hipótesis que 
tal vez resulten falsas” (IF II ii). Hacer hipótesis psicológicas o fisiológicas 
sobre el origen o las causas de los significados de las palabras que usamos 
se opone a describir tales significados en el programa filosófico de Wittgens- 
tein: IF IT ii. “No digo: si tales o cuales hechos naturales fuesen diferentes, 
los hombres tendrían otros conceptos (en un sentido hipotético)” (IF II xii). 
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directamente, pero lo que los conecta entre sí, la hipótesis, 
es lo que hace posible la predicción de las experiencias futu- 
ras de las otras fases del objeto (W8CV 256). “El concepto 
de objeto envuelve una hipótesis. Pues hacemos la hipótesis 
de que los aspectos singulares que percibimos están legal- 
mente relacionados entre sí... El objeto es la conexión de los 
aspectos, representado mediante una hipótesis... El objeto 
se parece a un cuerpo en el espacio: los aspectos singulares 
son los cortes que hacemos a través de él.—Lo que observa- 
mos son siempre sólo los cortes singulares de la entidad 
que representa a la ley”, explica Waismann, siguiendo a 
Wittgenstein (W8CV 256-257). 

La menesterosidad del modo hipotético de hablar la ex- 
hibe Wittgenstein de varias maneras, pero lo que le interesa 
principalmente son sus contrastes lógicos con otras forma- 
ciones lingúísticas que, como vimos, se parecen mucho, 
a primera vista, a las hipótesis. Una hipótesis, en efecto, 
parece una oración como otras. Wittgenstein le negará, sin 
embargo, esta condición, tal como a las oraciones matemá- 
ticas. Genuinas oraciones son sólo aquellas descripciones o 
representaciones de fenómenos a las que, en algún sentido, 
comparamos con estos para verificarlas. La representación 
que tengo del color amarillo no es una imagen o copia de 
tal color, sino una forma que se deja someter a las mismas 
variaciones a las que está sujeto el fenómeno descrito. Tales 
descripciones tienen una conexión clara y definida con la 
realidad: corresponden a nuestras impresiones. “La repre- 
sentación del color tiene la misma multiplicidad que el co- 
lor. En eso consiste su conexión con la realidad” (W8¿CV 
97). Si puedo decidir acerca de la verdad o falsedad de las 
oraciones es por la estricta conexión que estas estructuras 
tienen con las cosas a que se refieren. Este ajuste estricto 
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con la realidad, que caracteriza a las descripciones, les falta, 
en cambio, a las hipótesis, que dejan esta relación relativa- 
mente indeterminada para referirse tanto a la experiencia 
actual como a la posible. “Todo lo que hace falta para que 
nuestras oraciones sobre la realidad tengan sentido es que 
nuestra experiencia más bien coincida en cualquier sentido 
con ellas o más bien no coincida con ellas. Esto es, la ex- 
periencia inmediata sólo tiene que verificar algo cualquiera 
de tales oraciones, cualquier faceta singular de las mismas” 
(OF XXII $ 225). La hipótesis carece precisamente de esta 
característica porque es una ley para la formación de ora- 
ciones y no una oración que se refiera a cosas observables. 
“La hipótesis es una formación lógica, esto es, un símbolo 
para el que valen ciertas reglas de representación (Darste- 
llung).—Hablar de los datos de los sentidos y de la experien- 
cia inmediata es un modo de decir que buscamos una re- 
presentación no hipotética. Cuando una hipótesis no puede 
ser verificada en definitiva es que no puede ser verificada 
en absoluto y no hay para ella verdad o falsedad.” (OF XII 
y 226; cf. 228). La hipótesis es un símbolo que promete 
algo que no puede cumplir, o que despierta una expecta- 
tiva a la que no corresponde ninguna satisfacción futura. 
En consecuencia, por ser una profecía, que unifica expe- 
riencias actuales y posibles (LCam30-32, 16), permite hacer 
predicciones y puede ser vista como una ley de esas que el 
Tractatus dice que tocan a la realidad sólo en ciertos puntos. 
Es una profecía que nunca dejará de serlo, ya que no se pue- 
de decidir si una hipótesis es verdadera o falsa. Frente a las 
cosas directamente dadas, o a aquellas para las que tenemos 
un método de verificación establecido, estamos en condi- 
ciones de compararlas con lo que decimos de ellas o verifi- 
car nuestras descripciones: en tales casos no formulamos 
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hipótesis (W8¿CV 97). “La física construye un sistema de 
hipótesis, que ella representa como un sistema de ecuacio- 
nes. Las ecuaciones de la física no pueden ser ni verdaderas 
ni falsas. Verdaderos y falsos son sólo los resultados que se 
dejan verificar, esto es, las proposiciones fenomenológicas. 
La física no es historia. Profetiza. Si se interpretara la física 
como un mero informe sobre los hechos observados hasta 
aquí, le faltaría lo esencial, la conexión con el futuro. Sería 
como el relato de un sueño.—Las proposiciones de la físi- 
ca nunca están cerradas. Carece de sentido pensarlas como 
cerradas” (WéCV tor; cf. 158-9).* Las ecuaciones físicas, 
explica Wittgenstein, sólo resultan comprensibles cuando 
se conoce el sistema de proyección que les asigna oraciones 
a los números. Las ecuaciones están referidas a un sistema 
de oraciones en el que figuran números. 

La imposibilidad de verificar una hipótesis en la experien- 
cia depende, en último término, de su lógica: una hipótesis 
no es una oración (WÉéCV 99, 159, 210; LCam30-32, 53; OF 
XXII $$ 225-226), sostiene Wittgenstein, sino un símbolo 
lógico que regula la formulación de ciertas oraciones. No se 
puede decir con sentido, por ejemplo, que dos hipótesis se 
contradicen. La contradicción entre oraciones resulta de la 
contradicción entre lo que aseveran. Donde falta la aseve- 
ración no cabe la contradicción. “La hipótesis está acopla- 
da con la realidad de manera más o menos laxa (lose)”. “La 
hipótesis posee una conexión con la realidad más laxa que 
la de la verificación” (OF XXII $f 225 y 227). Esta laxitud 


21 Después de su breve período fenomnenológico en los años 29 al 30, durante 
el cual Wittgenstein sólo considera auténticas oraciones a las fenomeno- 
lógicas, admitirá que diversos tipos de oraciones pueden ser verificadas y 
falsificadas concluyentemente, además de las proposiciones que expresan 
experiencias personales en primera persona y presente del indicativo. 
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que caracteriza a las formulaciones hipotéticas tiene que 
ver con la complejidad o multilateralidad de las hipótesis y 
con el hecho de que sólo tocan o adhieren a la realidad que 
conocemos en algunos puntos específicos. Una hipótesis 
tiene siempre diversos lados, capas o facetas, que se pue- 
den recortar o proyectar diversamente, tal como ocurre con 
los aspectos de un cuerpo tridimensional, dice Wittgenstein 
(W8LCV 159). Lo único que podemos observar, y, por ende, 
verificar, es alguno de estos cortes fenoménicos a través de 
la hipótesis, pero no a ésta, que es lo que unifica tales lados 
o capas que pueden diferenciarse entre sí temporal, espacial 
y lógicamente. “La hipótesis entraña más de lo que exige la 
tarea de describir la experiencia inmediata” (W8:CV 160). 
Está calculada para permitirnos incluir en ella experiencias 
que no hemos hecho todavía, que tal vez pertenezcan a un 
tipo diverso del conocido. “Las hipótesis de la física están 
construidas de manera que relacionan entre sí a un gran 
número de experiencias de diverso tipo. Este lazo relacio- 
nante es la hipótesis” (W8¿CV 160-161). 
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Capítulo I!l 
LA FILOSOFÍA Y LA VIDA COMÚN Y CORRIENTE 


Pues el despertar del intelecto va acompa- 
ñado de una separación del suelo origina- 
rio de la vida, de su fundamento originario. 


(PO 138) 


La complicación" de la filosofía (Pap $ 452, OF I f 2) y sus 
extrañas preocupaciones, el carácter forzado de la conducta 
que requiere, la supuesta artificialidad de la actitud del fi- 
lósofo, son objeto de la continua atención de Wittgenstein. 
La condición especializada y deforme (ObV 83) del lenguaje 
en que se expresa la filosofía no es más que otro aspecto de 
su separación del resto de la vida común. Le preocupan a 
Wittgenstein, en particular, la distancia entre los asuntos de 
la filosofía y las situaciones vitales, el carácter del lenguaje 
filosófico y su pretendida autonomía respecto del lengua- 
je cotidiano (OFP2 $ 737, Pap $f 405-406, Certeza ff 406- 
407). Pues el sentido usual de las palabras depende de la 
inserción de lo que se dice en los contextos de la vida diaria 
y sus necesidades. El origen de ciertas prácticas filosóficas 


I “¿Por qué es tan complicada la filosofía? Pues debería ser enteramente sim- 
ple.—La filosofía disuelve nudos en nuestro pensamiento que, insensata- 
mente, hemos introducido en él nosotros mismos. Para lograrlo, sin embar- 
go, ella tiene que hacer movimientos tan complicados como son estos nudos 
que deshace. Por eso, aunque el resultado de la filosofía sea simple, el método 
para alcanzarlo no puede serlo.—La complejidad de la filosofía no le viene de 
su materia sino de nuestro entendimiento lleno de nudos” (OF If 2). 
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desconcertantes, como ser la costumbre de plantear proble- 
mas que no tienen solución, la de hacer preguntas para las 
que, de hecho, no se espera una respuesta o que conviene 
contestar con otra pregunta,? puede, tal vez, encontrarse en 
la misma condición del lenguaje del que se valen los filóso- 
fos. ¿Cómo entender que se hagan esfuerzos que no redun- 
dan en ningún resultado, que haya quienes sostienen una 
actividad mental que desemboca en puro sinsentido, como 
parece ser el caso de la metafísica tradicional? 

La experiencia de Wittgenstein con la extrañeza de la fi- 
losofía tradicional y con las peculiaridades del lenguaje en 
que se expresa, recuerda, por momentos, a los juicios in- 
comprensivos que hacen los malos historiadores a propósi- 
to de ciertas costumbres impenetrables del pasado remoto. 
La filosofía, nunca suficientemente alabada a los ojos de los 
filósofos del pasado, aparece, ahora, como medio excéntri- 
ca y medio trágicómica, productora involuntaria de enredos 
históricos que se han convertido en laberintos universales 
de la inteligencia civilizada. En la historia literaria de Euro- 
pa, el soneto, como forma poética, pasa por altibajos críti- 
cos comparables. En ciertas épocas el soneto es considerado 
como la más perfecta, exigente y exquisita de las formas de 
la poesía; mientras que en otras se estima que es un artificio 
ridículo y el rebuscamiento llevado al extremo. El soneto 
cae, en efecto, en el más completo desprestigio entre poetas 
y críticos del siglo XVIII. El erudito y crítico inglés Steevens 
escribe en 1766: “La rareza, la oscuridad y la tautología de- 
ben ser consideradas como los elementos constituyentes de 
esta especie exótica de composición... [Un soneto] se com- 


2  “Enfilosofía siempre es bueno, en lugar de responder a una pregunta, hacer 
otra pregunta. Pues es fácil que la respuesta a una pregunta filosófica sea 
injusta; pero despacharla con otra pregunta no lo es” (OFM III $ 5). 
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pone con el máximo esfuerzo de la afectación, la pedantería, 
el circunloquio y el sinsentido”. 

Aquí nos interesan los dos principales aspectos del con- 
traste que la obra de Wittgenstein establece entre el len- 
guaje de la actividad filosófica y el de la vida cotidiana: el 
lógico-gramatical y el ético. La comparación que describe 
las analogías y las diferencias de un par de conceptos que 
forman una oposición practicada sistemáticamente es parte 
del método que propone Wittgenstein en el segundo perío- 
do de su desarrollo. Descartado el esencialismo y la noción 
de que los conceptos aúnan los rasgos comunes de los entes 
comprendidos por ellos (IF $$ 112-15; 68), la definición de 
las palabras con que decimos conceptos pierde la impor- 
tancia que le solía atribuir la tradición. La clarificación de 
conceptos que Wittgenstein practica describirá los diversos 
usos que les damos y preguntará, todo el tiempo, por cada 
uno de los significados que se trata de presentar libres de 
confusión, cuál es su opuesto, o con qué concepto contrasta. 
Pues la comparación contrastante conseguirá ponerlos de 
relieve a ambos, los exhibirá a cada uno a la luz del otro, y 
nos dejará ver los límites de su aplicación habitual. Este es 
el aspecto gramatical de la confrontación entre la filosofía y 
la vida común y corriente, destinado a clarificarlas a ambas. 

Pero la cómparación de filosofía y vida tiene, además, 
un sentido moral para Wittgenstein. La vida ordinaria es la 
que marcha con el mundo, la que lo ha aceptado tal como 
lo encontró y se ha acomodado a él. El diario juvenil dice: 
“Como son todas las cosas, eso es Dios.— Dios es eso, como 
son todas las cosas” (Diario 1.8.16). La vida feliz, del que 
no quiere ni pretende nada, es lo bueno, la vida infeliz, lo 


3 Citado por W. H. Auden 1989, 94. 


malo (Diario 29.7.16). Vivir adaptados al curso del mundo 
es, por lo demás, nuestra única posibilidad: “No puedo con- 
ducir los sucesos del mundo de acuerdo con mi voluntad, 
sino que soy completamente impotente” (Diario 11.6.16; cf. 
T $ 6.373). El único imperativo de esta moral dice: “Lebe 
gliicklich!” (“Sé feliz”— Diario 8.7.16). Pero estar en el mun- 
do no es una actividad, como la filosofía, sino una condi- 
ción de posibilidad —en el sentido kantiano-— de todas las 
actividades. La ética también se encuentra, precisamente 
como la vida aquí, entre las condiciones de posibilidad o los 
trascendentales, como dice el Tractatus (YT f 6.421): primero 
decidimos cómo nos encontramos en el mundo, si feliz o 
infelizmente, cómo lo tomamos, si para bien o al contra- 
rio, y de ello se seguirá luego la manera como conducimos 
nuestras diversas actividades, entre ellas la filosofía. Para 
apreciar el sentido de la superioridad moral de la vida nor- 
mal, que Wittgenstein contrasta con la filosofía, debemos 
recordar que, cualquiera que sea su carácter, ella goza de un 
alto grado de aceptación de las circunstancias dadas y, en 
este sentido, posee una ventaja natural, que también tiene 
un sentido religioso y moral, sobre cualquier empresa es- 
pecial en el mundo. Superada la inquietud filosófica “desa- 
parecerá lo problemático, cuando aceptes cada hecho como 
aceptas los demás” (IF $ 523). 

En la misma época en que Wittgenstein critica el modo 
de hacer filosofía de su juventud, marcado por un idealismo 
que, en vez de aceptar las cosas, les quiere imponer las exi- 
gencias apriorísticas concebidas por el filósofo, decide que la 
filosofía debe ser investigación del lenguaje ordinario consi- 
derado en su contexto de la vida común y corriente. Hay una 
estrecha conexión entre la moral de la aceptación de lo que 
es y el carácter del proyecto intelectual que pretende dejar 
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atrás las arbitrariedades de la metafísica, el voluntarismo de 
la civilización científica y el idealismo moderno que quiere 
pensar imponiéndole a las cosas los ideales del filósofo. En 
las páginas que siguen estudiaremos sobre todo los aspec- 
tos gramaticales de la comparación entre los lenguajes de la 
filosofía y los de la vida ya que, por diversas razones, de la 
moral de Wittgenstein no sabemos tanto ni conviene hablar 
mucho. 

No debemos pensar, sin embargo de lo anterior, que la 
comparación entre la filosofía y la existencia cotidiana ataca 
al idealismo filosófico para idealizar acríticamente la vida 
ordinaria. Wittgenstein menciona la rigidez de la actitud 
del sentido común y las diversas formas de nostalgia que 
engendra, entre otras el deseo de disponer de lenguajes que 
nos liberen de aquella rigidez. La persistente tentación de 
los filósofos, dice, es atacar al sentido común. Pero no lo ha- 
cen porque sean locos o porque perciben de otra manera la 
realidad familiar. Tampoco disponen, como los científicos, 
de mejor información fáctica que las personas ineducadas. 
La fuente del desacuerdo entre modos de hablar es la insa- 
tisfacción del filósofo con la manera común de hacerlo, la 
nostalgia de otras notaciones (CAM 59-66). 


Nuestro lenguaje ordinario, que de todas las notacio- 
nes posibles es el que permea toda nuestra vida, sujeta 
nuestra mente rígidamente en una posición, por decir 
así, y en esta posición la mente se siente a veces aca- 
lambrada y desearía adoptar también otras posiciones. 
De este modo en ocasiones sentimos el deseo de dis- 
poner de una notación que acentúe más fuertemente 
una diferencia o la haga más obvia que el lenguaje or- 


dinario; o deseamos una que, en un caso particular, se 
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valga de formas más similares de expresión que las de 
nuestra lengua cotidiana. Nuestro calambre mental se 
alivia cuando nos enseñan las notaciones que satisfa- 
cen tales necesidades. Estas necesidades pueden ser de 
la más grande variedad. 

(CAM 59) 


La filosofía no se origina, pues, exclusivamente, según 
Wittgenstein, de confusiones lingúísticas sino también de 
deseos y tendencias insatisfechos en la vida común y co- 

rriente, entre otras cosas asimismo de prejuicios y supersti- 
- ciones, de posiciones irreflexivas de la voluntad, entre diver- 
sas posibilidades. 

La crítica wittgensteiniana de la filosofía comienza, en su 
primera versión, por negarle toda validez y sentido al modo 
de hablar de los filósofos; este repudio se sigue de una teo- 
ría que fija estrictamente las condiciones de las que depen- 
de el sentido de las oraciones.* “La mayoría de las oraciones 
y de las preguntas que se han escrito sobre cuestiones filo- 
sóficas no son falsas sino absurdas” (T f 4.003). Después 
del primer libro, y con el cambio por el que pasa su mane- 
ra de pensar alrededor del año 30, Wittgenstein abandona 
la posición del Tractatus y, con ella, su evaluación juvenil 
del lenguaje filosófico. En las Investigaciones filosóficas sigue 
usando la expresión Unsinn (sinsentido), pero ya no como 
el término técnico que designa una posibilidad que la lógica 
del lenguaje define con exactitud. El nuevo uso se mantiene 
cerca del habitual, en que la palabra significa, no “carente de 
sentido', sino “disparate, locura, desvarío”. Esta diferencia de 


4  “Sentido' sólo tienen las oraciones que representan pictóricamente a la rea- 
lidad: T $ 4.462. Los enunciados de la filosofía, en contraste con las propo- 
siciones científicas, carecen de sentido: T $ 6.54. 
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vocabulario se puede comprobar examinando, por ejemplo, 
el $ 119 de las Investigaciones, que se refiere a los resultados 
de la filosofía. Habrían consistido, dice, en descubrir algu- 
na que otra simple tontería y en infligirse el entendimiento 
ciertos chichones estrellándose contra los límites del len- 
guaje. (Cf. IF $$ 39, 40, 134, 246, 252, 282, etc.).¿ En los 
escritos que contienen la crítica de su primera filosofía, las 
oraciones filosóficas son para Wittgenstein objetos de in- 
vestigación, que es preciso describir, comparar y examinar 
cuidadosamente para ver lo que revelan sobre el lenguaje y 
sobre las posibilidades de que nos extravíe y tienda trampas 
en vez de servirnos. 

A pesar de los varios cambios en la manera de pensar, el 
examen crítico del lenguaje filosófico no desaparece en la 
obra tardía; Wittgenstein replantea toda la cuestión del len- 
guaje y, con ella, el problema de las relaciones entre “nues- 
tra lengua” (unsere Sprache), como suele llamar a la cotidia- 
na, y la de la filosofía. De modo estrechamente ligado a este 
planteamiento propone una interpretación del origen de las 
preguntas y de los llamados problemas filosóficos, los cua- 
les nacerían mayormente de confusiones del pensamiento 
a propósito del funcionamiento del lenguaje (OFP2 $ 289). 
Pues los problemas de la filosofía, de acuerdo con Wittgens- 
tein, no son propiamente tal cosa sino enredos o confusio- 
nes que, si fueran cabalmente accesibles al pensamiento, se 
disiparían o desaparecerían. 

En muy pocas ocasiones concede Wittgenstein que hay 
algo así como verdaderos problemas de carácter filosófico,* 


5 Sobre algunos cambios del vocabulario de Wittgenstein que afectan a las 
maneras como habla de la filosofía y el lenguaje, véase Linsky 1957, 175-78. 
6 En el Prefacio del Tractatus sostiene Wittgenstein que este libro trata los 
problemas filosóficos y que, en lo esencial, los resuelve definitivamente. En 
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como hace, por ejemplo, cuando sostiene que estos proble- 
mas iluminan o le dan un propósito al método de la descrip- 
ción (IF $$ 109; 133). Su posición más permanente es que 
los que equivocadamente llamamos problemas filosóficos, 
son, en verdad, confusiones (Verwirrungen) o enredos men- 
tales que se inician debido a nuestra falta de claridad sobre 
la manera en que usamos el lenguaje. “Se podría decir que 
hasta la misma palabra “problema” está mal aplicada cuan- 
do se la usa para nuestras aflicciones (troubles) filosóficas. 
Mientras estas dificultades sean consideradas como proble- 
mas resultarán torturantes y parecerán insolubles.” (CAM 
46. Cf. GF X $ 141). De modo que Wittgenstein concluye 
que los problemas filosóficos no existen o que son seudo- 
problemas: sólo así se pondría de manifiesto la razón por 
la cual no tienen solución. Lo mejor que se puede esperar 
de ellos es que se disuelvan o se deshagan una vez que su 
verdadero origen se haga patente. 

La proposición de que los problemas de la filosofía son 
seudo problemas no sirve para aclarar, sin embargo, las ra- 
zones por las cuales estos enredos resultan ser para él, se- 
gún el propio Wittgenstein, una permanente tortura para 
cualquier pensador, y tan arduos, penosos e insensatamente 
obsesivos como él los describe. Muchas veces justifica Witt- 


la segunda época, las Observaciones sobre los colores, de sus últimos años, 
contienen de nuevo varias veces la frase “problema filosófico': ODC 1 $ 15; 
111 $$ 33, 43-44) Estas y otras menciones de tales problemas no entrañan 
concederles a los mismos verdadera entidad, sin embargo, pues “las inte- 
rrogantes de estos problemas descansan sobre el malentendido de la lógica 
de nuestro lenguaje” (T, Vorwort). Los de la filosofía son ya, para el Wittgens- 
tein del Tractatus y de allí en adelante, problemas sólo en apariencia. “Y no 
es de extrañarse que los problemas más profundos no sean, realmente, pro- 
blemas” (T $ 4.003). En su Diario, en cambio, habla con alguna frecuencia 
de problemas filosóficos en un sentido más habitual de la frase. 
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genstein ciertas declaraciones suyas diciendo que es preciso 
liberar al filósofo de sus aflicciones y devolverle la paz. “Pues 
la claridad que nos hemos propuesto lograr es de veras una 
claridad completa. Esto, sin embargo, quiere decir que los 
problemas filosóficos deben desaparecer completamente.- El 
verdadero descubrimiento es aquel que me permite dejar de 
hacer filosofía cuando quiero. El descubrimiento que paci- 
fica a la filosofía, de manera que ya no esté azotada por cues- 
tiones que la cuestionan a ella misma” (IF $ 133). Se diría, a 
primera vista, que un desasosiego tan poderoso como el del 
filósofo sólo puede provenir de un problema verdadero y de 
alguna importancia, no de seudoproblemas. Pero Wittgens- 
tein sólo reconocerá la importancia de aquello que ocasiona 
los “problemas” filosóficos, nunca la de éstos. Se puede vivir 
sin filosofía y los interesados en recuperarse son sólo aque- 
llos que no lo logran. “Quisiera hacer aquí una observación 
general sobre la naturaleza de los problemas filosóficos. La 
falta de claridad filosófica es torturante. Somos avergonza- 
dos por ella. Nos sentimos perdidos precisamente allí don- 
de deberíamos saber de qué se trata. Y, sin embargo, no es así. 
Pero se puede vivir bien sin hacer estas distinciones, tam- 
bién cuando no nos podemos orientar aquí” (ObC III $ 33). 

La importancia de la tranquilidad del filósofo, de la recu- 
peración de la paz destruida por las preocupaciones, se pue- 
de apreciar considerando la insistencia con que Wittgenstein 
vuelve al tema del final o término de las razones requeridas, 
de la búsqueda de fundamentaciones, de la exigencia de ex- 
plicaciones. Las razones en cadena, las justificaciones que 
es preciso dar cuando son requeridas por quien desea en- 
tender bien, tienen que tener un fin, no deben convertirse 
en una preocupación constante del que busca contar con 
ellas (IF $ 326; Certeza f 34). Además de aducir el valor lógi- 
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co del argumento contra el regreso al infinito, Wittgenstein 
protesta contra los excesos del razonamiento en el nombre 
de la inteligencia habitual de las cosas con las que tratamos 
en la vida diaria.” No debemos confundir esa inteligencia 
sometiéndola a rigores intelectuales que se justifican sólo 
como parte de actividades teóricas especializadas. Las dudas 
tienen que terminar; se fundan sobre certezas previas y no 
tienen sentido más que en relación con algo que las moti- 
va. “Los fundamentos se me agotarán pronto. Y entonces 
actuaré sin fundamentos” (IF f 212; cf. 213 y Certeza Í 110). 
“Cuando agoto las fundamentaciones llego a la roca dura y 
mi azadón se dobla hacia atrás. Me siento inclinado a de- 
cir: 'Así es, pues, como actúo” (IF $ 217). El filósofo tiene, 
entonces, la seguridad de que el proceso intelectual en que 
consiste la filosofía alcanza un punto después del cual pier- 
de todo sentido. Esto no le resuelve sus problemas pero le 
recuerda la normalidad de la vida humana y la posibilidad 
de interrumpir la actividad filosófica. La intranquilidad filo- 
sófica no es, en consecuencia, más que un episodio pasajero 
de la tranquilidad fundamental de nuestra vida habitual.? 


7 La vida cotidiana o normal y el lenguaje ordinario que forma parte de ella 
desempeñan diversas funciones filosóficas en la obra de Wittgenstein. Este 
es un rasgo original de su obra que casi no ha sido percibido y explorado 
hasta ahora. Lo tradicional es entender que la filosofía se ha de desprender 
de las ataduras que el filósofo, como humano, no puede dejar de tener con 
la existencia cotidiana. Piénsese en el aparato metódico de la epojé husser- 
liana, destinado a curarnos de nuestras ingenuidades naturales para servir 
al idealismo trascendental, y se verá el contraste de la actitud filosófica ca- 
racterística con la de Wittgenstein, que promulga y practica la aceptación de 
la vida ordinaria, y que le asigna funciones de importancia capital para el 
pensamiento y la cultura. 

8 Stanley Cavell, en un trabajo sobre Wittgenstein como filósofo de la cultura, 
habla de la cotidianeidad como del hogar al que el pensador puede retor- 
nar (Everydayness as Home: 1989, 32). Dice, entre otras cosas, que en las 
Investigaciones filosóficas Wittgenstein llega a reconocer la importancia de lo 
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Sobre el suelo firme de la vida normal (Certeza (| 559) se 
basa la esperanza del filósofo de recuperar, también él, la 
paz arruinada por las perplejidades del intelecto. 

La vida normal con la que Wittgenstein contrasta a la 
filosofía cuando la describe como fuente de desasosiego y 
sufrimientos insoportables no es la vida corriente de la ciu- 
dad contemporánea, ni la existencia habitual del hombre 
moderno. Los llamados “vida normal”, “circunstancias nor- 
males”, hombre normal (1F $f 87, 141-43, 246; II xi; OFP1 
$5 982-983; OFP2 $ 248; Certeza $(| 27, 441) en el período 
tardío de la obra de Wittgenstein? son aspectos de un mo- 
delo pensado que sirve como término de comparación para 
aclarar lo que se dice de la filosofía tradicional y de la cien- 
cia en general. Pero la comunidad estable, segura de lo que 
piensa y lo que quiere, fundamentalmente unánime en su 
manera de ver las cosas y cuya concepción del mundo cons- 
tituye un suelo firme con el que se puede contar siempre 
sin asomos de duda o vacilación, no corresponde, verdade- 
ramente, a la sociedad como nosotros la conocemos hoy. La 
inquietud y la inestabilidad, la desorientación generalizada 
y el intenso ritmo de los cambios incesantes, la mezcla caó- 
tica de las influencias culturales de diversos orígenes, que, 
entre otras cosas, caracterizan a la existencia moderna, no 


ordinario para la filosofía: “El poder del reconocimiento de lo ordinario para 
la filosofía está relacionado con el reconocimiento de que negar o forzar el 
orden de lo ordinario causa el vacío y la violencia filosóficos” (1989, 33; cf. 
34-37, 66). 

9 “Normal, en el sentido que nos interesa aquí, no se opone a anormal (o 
loco, demente, etc.) sino a raro, inusual, poco natural, afectado, refinado, 
artificial, inauténtico, forzado, etc. Esta es la acepción más frecuente de la 
palabra en el vocabulario de Wittgenstein; pero también encontramos el uso 
de “normalidad' en cuanto se opone a locura: OFM I $f 142-52; ODV 104-05; 
Certeza $ 420, etc. 
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figuran en el modelo de la vida cotidiana de que se vale Witt- 
genstein para contrastar a la actividad filosófica y teórica. 
En consecuencia, la normalidad humana y lingúística que 
se opone polarmente a la actividad filosófica, representa, no 
a la realidad de la civilización decadente que Wittgenstein 
aborrece, sino al caso construido de una humanidad saluda- 
ble, simple y bien establecida en una manera relativamente 
unánime de ser, de hablar y de pensar. El único aspecto de 
este modelo que pretende ser rigurosamente fiel a los he- 
chos es el de la normalidad lingúística (das normale Spra- 
chspiél: 1F $ 288; der normale Spachverkehr: Certeza | 260); 
en lo demás, Wittgenstein simplemente ignora la realidad 
histórica a su alrededor y trabaja con un modelo metodoló- 
gicamente conveniente. Este concepto modélico de una hu- 
manidad y una vida normales es la salud deseable con la 
que Wittgenstein contrasta instructivamente a la filosofía 
tradicional como la odiosa enfermedad de que es preciso 
curarse. Descrita la oposición, se hace patente la necesidad 
de hacer filosofía de otra manera y este contraste es una 
piedra angular de la justificación del proyecto reformista de 
Wittgenstein. 

Liberarse de tener que preguntar y buscar una solución 
a un problema difícil de resolver es como curarse de una 
enfermedad. Poder dejar, a voluntad, de preocuparse, de 
inquirir, es la recuperación de la salud perdida, pues repre- 
senta la vuelta al mundo de las cosas familiares que se pue- 
den dar por descontadas. Wittgenstein parece patrocinar sin 
reservas, en esta coyuntura, el ideal schopenhaueriano de 
la pacificación del querer, que por ser intrínsecamente in- 
saciable, sólo puede ser tranquilizado, y nunca satisfecho. 
El otro caso histórico sugerido por el deseo y la decisión de 
Wittgenstein de pacificar al intelecto desconcertado y enre- 
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dado en sus propias reglas (IF f 125) es el de los escépticos 
antiguos, para quienes la filosofía, bien entendida, puede 
conducir a la ecuanimidad. Podemos desplazar los pensa- 
mientos que nos torturan aprendiendo a dirigir el pensa- 
miento hacia otros asuntos y ocupaciones menos opresivos. 
En particular, la curiosa evaluación de la actividad de pre- 
guntar, y de lo que significan tanto la interrogación como la 
investigación tenaz para la vida mental, pone a Wittgenstein 
en frontal desacuerdo con otros pensadores recientes que 
han considerado que la virtud de la filosofía reside, precisa- 
mente, en el cultivo de la interrogación. Wittgenstein propo- 
ne practicar, más bien, el rechazo de los “problemas' filosófi- 
cos (IF $ 47) y concibe los métodos de la filosofía como otras 
tantas terapias para curar los “profundos desasosiegos” (IF 
f 110) que nos llevan a preguntar una y otra vez por las mis- 
mas cosas. Preguntar es, para él, algo penoso y se torna tor- 
turante y enfermizo si una respuesta o una revelación de la 
vanidad de la pregunta no le ponen fin prontamente. 
Consideremos cómo contrasta esta posición con algunos 
de los conceptos de filosofía vigentes a comienzos de siglo, 
en los años de la juventud de Wittgenstein. Los neokantia- 
nos, por ejemplo, proponían una concepción de la historia 
de la filosofía como historia de los problemas filosóficos. No 
de las soluciones de esos problemas sino de su reiterado 
planteamiento a lo largo de la tradición. Por su parte, Dilthey 
sostiene en 1907 que uno de los rasgos característicos de la 
filosofía en la historia es que “los filósofos se enfrentan direc- 
tamente, para comenzar, al enigma del mundo y de la vida. 
Los conceptos de filosofía que forman se generan a partir de 
esto; toda posición que adopta más tarde el espíritu filosófico 
se relaciona con esta pregunta fundamental...” (GS, V, 346). 
La filosofía no se deja pacificar y sus problemas son imposi- 
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bles de rechazar, piensa Dilthey, pues se generan a partir de 
“una necesidad que no puede nunca ser satisfecha” (GS, V, 
410) de reflexionar sobre ciertas cuestiones últimas. Por eso 
vale llamar “enigmas” a los asuntos pendientes. 

El contraste entre el repudio wittgensteiniano de las pre- 
guntas, de los problemas filosóficos y de la exaltación del 
valor intrínseco de los mismos por Heidegger, por ejemplo, 
resulta más decidor que la comparación de Wittgenstein 
con otros filósofos debido a que se trata de un desacuer- 
do determinado entre pensadores que tienen, desde pun- 
tos de vista diferentes, mucho en común. Heidegger asocia 
estrechamente la actividad filosófica de preguntar con la 
condición del existente preocupado que se interroga acerca 
de su propio ser posible (SZ, $f 1-4). Define, más tarde, la 
filosofía como la actividad de formular cierta pregunta: “La 
filosofía es el terrible pero inusitado preguntar por la verdad 
del ser” (VE, 36; cf. 75-76, 79, 84-6, 95, 102, 109, 125, etc.). 
En efecto, según Heidegger, hacen filosofía “los pocos que, 
de tiempo en tiempo, vuelven a preguntar, esto es, ponen 
en cuestión la esencia de la verdad para decidir qué es ver- 
dad” (VE, 11; cf. 12-13). “Aquí [en este libro] todo depende 
de la sola pregunta por la verdad del ser (des Seyns): todo 
depende del preguntar. Para que este ensayo se convierta en 
un impulso es preciso que sea experimentado el prodigio 
del preguntar en operación; así se despertará e incremen- 
tará eficientemente la fuerza interrogativa” (VE, 10). Aso- 
ciando la interrogación a la actividad de buscar lo que sería 
una respuesta, exalta el valor de precisamente aquello que 
Wittgenstein suele condenar como una tortura inaguanta- 
ble. Heidegger dice: “La búsqueda misma es la meta.” “Lo 
que en el futuro y de verdad tendrá el derecho a llamarse 
filosofía tiene como primera y única tarea la de encontrar el 
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lugar de la interrogación pensante de la pregunta que origi- 
na el nuevo comienzo. Encontrar tal lugar, esto es fundar la 
existencia (das Da-sein)” (VE, 18). 

La postura crítica que Wittgenstein asume frente a la 
teoría en general y a algunos de sus aspectos particulares, 
como ser, su condena de la voluntad de extender indiscri- 
minadamente la investigación científica a todos los ámbitos 
de la experiencia humana, sin respetar las diferencias que 
los separan, está ligada no sólo a las razones que el filósofo 
hace valer expresamente sino también a ciertas opciones o 
preferencias suyas que se traslucen entre líneas en sus es- 
critos y en conversaciones con amigos de las que tenemos 
notas y memorias. Aunque difícil de describir con precisión, 
cierta nostalgia de la simplicidad, de la vida natural y ajena 
a la afectación que suele acompañar a la lucidez cultivada 
deliberadamente, cuentan de manera decisiva entre los fac- 
tores que configuran la actitud que tratamos de comprender. 
Bouwsma narra un paseo con Wittgenstein durante el cual 
el filósofo hace las observaciones que se citan en seguida. 
“Fuimos luego a la cima del monte, cerca de la biblioteca, y 
miramos al pueblo desde arriba. La luna estaba en el cielo. 
“Si yo hubiese planeado el mundo, jamás habría hecho el 
sol. Mire, ¡qué hermoso! El sol es demasiado brillante y de- 
masiado caliente”. Más tarde dijo: “Y si sólo hubiera luna, no 
habría lectura ni escritura” (Bouwsma 1986, 12). 

La filosofía moderna representa, para Wittgenstein, el 
triunfo de una lucidez explicativa que no respeta ningu- 
na frontera, de una voluntad reductiva de diferencias que 
busca por todas partes la perversa uniformidad de lo abs- 
tracto. La determinación indiscriminada de explicar todas 
las relaciones de la misma manera y de iluminar todas las 
cosas parejamente, la prisa por generalizar, la tendencia a 
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idealizar arruinan, en ocasiones, hasta las propias posibili- 
dades de entender. Hablando de la intuición de sentidos y 
expresiones, ligada a la percepción de diversos aspectos de 
las cosas, dice Wittgenstein, refiriéndose a su explicación de 
estos fenómenos: “¿No es esto en realidad una explicación 
suficiente? — Pero, ¿no es demasiada explicación?” (IF II xi). 
El exceso de explicación y su inoportunidad se alían con la 
inclinación viciosa a pedir una justificación discursiva de 
todo, indiscriminadamente. Las razones tienen que tener 
un término, dice Wittgenstein, y lo tienen, precisamente, en 
aquello que aceptamos sin pedir o necesitar explicaciones. 
“El juego de lenguaje cotidiano es, más bien, aceptado... El 
juego de lenguaje primitivo que se le enseña al niño no ne- 
cesita justificación: los intentos de justificarlo exigen ser 
rechazados” (1F 11 xi). Toda la crítica de la tendencia a idea- 
lizar, sublimar, hiper-refinar que el filósofo dirige contra el 
Tractatus a partir del año 29, tiene también un sentido posi- 
tivo, que consiste, principalmente, en proclamar la acepta- 
ción de las cosas en su naturalidad, en su normalidad, que 
entendemos sin esfuerzos especiales. 

La actitud de Wittgenstein hacia la filosofía está, además, 
estrechamente relacionada con un supuesto de su concep- 
ción del lenguaje y del significado. El lenguaje, de acuer- 
do con este pensador, pertenece al contexto de la actividad 
humana habitual, esto es, forma parte, en un sentido prin- 
cipal, de la esfera del quehacer acostumbrado: del trabajo 
corporal, de las ocupaciones y los servicios, de la manipu- 
lación consuetudinaria de cosas. “En general, las oraciones 
que nos sentimos tentados de enunciar pertenecen a situa- 
ciones prácticas” (LCam32-35, 13). Comunicar órdenes y ad- 
vertencias, dar información elemental, expresar reacciones 
que afectan a la situación compartida por los que participan 


93 


en una misma empresa, explicar procedimientos a seguir y 
modos de colaborar, son los usos “normales” del lenguaje. 
En estas situaciones vitales cotidianas el lenguaje efectúa 
su función primordial, que es la de acompañar a las acti- 
vidades humanas habituales sin tropiezos ni problemas. 
“Quiero decir que es característico de nuestro lenguaje que 
crece a partir de formas de vida establecidas y de actividades 
regulares.— Su función está determinada, ante todo, por la 
acción, cuyo acompañante es” (CéE 404). 

El funcionamiento eficaz del lenguaje ordinario ocurre 
en el contexto de las prácticas establecidas debido a dos ra- 
zones complementarias. En primer lugar, el lenguaje es de 
allí, se desarrolla en medio de tales actividades a las que 
sirve de complemento; surge como un refinamiento de las 
técnicas, los movimientos y las expresiones no verbales de 
los que colaboran en una tarea. “El lenguaje, quiero decir, 
es un refinamiento; al comienzo era la acción” (CéE 403). En 
segundo lugar, las operaciones o aspectos del contexto prác- 
tico de un juego de lenguaje, por ser aquello a propósito de 
lo cual se dice lo que se dice, a la vez forman parte, ilustran 
y controlan el significado de las palabras y los giros lingúiís- 
ticos. Así se origina una de las características más notables 
de los juegos de lenguaje: éstos incorporan en su sistema 
abierto no sólo elementos lingiísticos en sentido estrecho. 
También, además de los gestos y movimientos corporales 
del que habla y de los que lo escuchan, abarca las cosas que 
están al alcance de la mano y las que se pueden mostrar, las 
direcciones del espacio en que se desenvuelve la actividad, 
el conocimiento de las técnicas familiares, las otras perso- 
nas participantes, sus utensilios y materiales y los rasgos 
conocidos de la situación práctica. De manera que por ori- 
ginarse allí y por ser el lenguaje máximamente expresivo, 
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preciso y eficaz mientras permanece ligado a una situación 
práctica conocida e inequívoca para los hablantes, se justifi- 
ca decir que pertenece a las actividades humanas habituales 
y que su uso primordial, de acuerdo con Wittgenstein, está 
estrechamente entremezclado con ellas. 

A la filosofía como actividad le falta completamente este 
contexto práctico, la conexión directa con la vida diaria, y 
el control inmediato de lo que se dice por la situación alre- 
dedor y por la comprensión tácita de la misma que tienen 
los que la comparten. Ella desarrolla un lenguaje particu- 
lar suyo, pero éste no puede ser considerado una extensión 
cualquiera de la lengua corriente de la comunidad. Fuera de 
las situaciones prácticas, dice Wittgenstein, “hay otro modo 
de sentirse tentado a enunciar oraciones, a saber, cuando 
contemplamos el lenguaje, dirigiendo a él, conscientemen- 
te, nuestra atención. Y entonces inventamos oraciones de 
las que decimos que también debieran tener sentido. Una 
oración de esta clase podría no tener ninguna aplicación 
específica pero debido a que suena como el español la con- 
sideramos sensata. Así, por ejemplo, hablamos del fluir del 
tiempo y consideramos sensato hablar de su fluir, por ana- 
logía con los ríos.” (LCam32-35, 13). El filósofo en cuanto 
tal no sólo habla de otro modo, sino, además, actúa sepa- 
radamente y pretende mantener la independencia de sus 
actos respecto de la situación inmediata. “El filósofo no es 
un ciudadano de una comunidad de pensamiento. Eso es 
lo que lo hace filósofo” (Pap $ 455). De ahí que su lenguaje 
esté expuesto, como ninguno, a ciertos peligros como el de 
operar sin efectuar ningún trabajo o función social, el de 
carecer de sentido y de una conexión con la realidad. En una 
lección, Wittgenstein les dice a sus estudiantes: “Resulta 
chocante darles a las palabras un sentido que nunca tienen 
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en la vida normal y ello es fuente de muchas confusiones” 
(LCam30-32, 73). 

Aunque no tenemos más que un solo lenguaje, que es el del 
trato cotidiano entre personas (die Umgangssprache), sostiene 
Wittgenstein (W8CV 45), debemos reconocer su gran hete- 
rogeneidad interna. La diferencia entre usos primordiales y 
derivados del lenguaje forma parte de esta diversidad.'” Pues 
las palabras y proposiciones del lenguaje cotidiano tienen 
no sólo el uso originario ligado a los juegos en los que ellas 
se generan sino además otros, que son derivados de aquél o 
secundarios (CAM 66; IF $ 282; W8zCV 45, 63). Este distingo 
simple es formulado por Wittgenstein en diversas ocasiones 
mediante un vocabulario cambiante. La diferencia decisiva 
es, sin embargo, siempre la misma: el lenguaje primario es 
natural, complejísimo, indeliberado y no especializado y con- 
trasta con los usos derivados del mismo principalmente por 
estas características. “Nuestro lenguaje ordinario que, entre 
todas las posibles notaciones, es el que permea toda nuestra 
vida...” (CAM 59; cf. IF | 494). Los simbolismos especiali- 
zados, en cambio, tienen usos regionales y son establecidos 
para servir a un propósito. “La mecánica newtoniana, por 
ejemplo, le confiere una forma unitaria a la descripción del 
mundo” (T' $ 6.341). “Cuando el niño o el adulto aprenden lo 
que se puede llamar lenguajes técnicos especiales, por ejem- 
plo, el uso de mapas y diagramas, la geometría descriptiva, 
el simbolismo de la química, etc., aprenden más juegos de 
lenguaje. (Observación: La imagen que tenemos del lenguaje 
del adulto es la de una masa nebulosa de lenguaje, su lengua 
materna, rodeada de juegos de lenguaje separados y más o 
menos definidos, los lenguajes técnicos)” (CAM 81). 


Io Véase el Apéndice IV, “Diferentes diferencias”. 
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Por otra parte, los usos derivados del lenguaje no toman, 
necesariamente, al primordial de modelo sino que proce- 
den a producir un instrumento que sirva a estos usos de 
acuerdo con sus propósitos, que pueden ser ajenos a las 
circunstancias de la vida común y corriente. Por tanto, los 
lenguajes construidos no son análogos o parecidos al pri- 
mero del que derivan pero, tal como en el caso de la analo- 
gía, su significado depende del sentido primario. “Tú dis- 
tingues, por cierto, también entre calcular mentalmente 
y la conducta perceptible de calcular [con papel y lápiz o 
con calculadora, por ejemplo]. Pero sólo puedes aprender lo 
que es calcular mentalmente si aprendes lo que es calcular, 
sólo puedes aprender a calcular mentalmente aprendiendo 
a calcular” (1F II xi). La filosofía, que se construye un len- 
guaje especializado para sus propios fines, tiene que par- 
tir, forzosamente, del uso corriente pero lo que haga con él 
dependerá no de éste sino de los propósitos en vista de los 
cuales se lo transforma. Así, por ejemplo: “La filosofía trata 
de prepararse un uso de la palabra que sea un desarrollo 
más consecuente de ciertos rasgos del uso ordinario” (OFP1 
$ 52). “Es interesante”, observa Wittgenstein, “que se cons- 
truyan especialmente para la filosofía ciertos usos de pala- 
bras [como sustancia, esencia, materia, etc.] pretendiendo 
que ciertas palabras que nos parecen importantes tengan 
un uso más amplio [i.e. universal] que el que efectivamente 
tienen” (OFPI $ 51). 

A partir de aquellos juegos de lenguaje en los que las 
palabras y las expresiones tienen su terreno nativo y sus 
usos más eficaces y específicos (IF II xi), desarrollamos de- 
liberadamente ciertos simbolismos o notaciones para fines 
especiales. “Para ciertos propósitos, como, por ejemplo, la 
representación de las relaciones de inferencia, resulta muy 
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útil un simbolismo artificial. Y, en efecto, cuando Frege, 
Peano y Russell construyeron la lógica simbólica no tuvie- 
ron en vista sino la aplicación a las matemáticas y no pensa- 
ron en la representación de situaciones reales” (WéCV 46). 
La filosofía procede también, aunque de otra manera que la 
lógica, a construirse, dice Wittgenstein (OFP1 $f 51-52), su 
propio uso de las palabras. En las Investigaciones filosóficas 
suele llamar lenguajes ideales a los que en otros escritos fi- 
guran como “notaciones' (CAM 57, 59, 60, 70) o “simbolismos 
artificiales” (CAM 6, 66). “Podemos decir que construimos 
lenguajes ideales. Pero aquí la palabra “ideal' puede confun- 
dir, pues da la impresión que estos lenguajes son mejores, 
más perfectos, que nuestro lenguaje corriente” (IF $ 81) en 
vez de delatar su condición de derivados o secundarios. 

La primera sección de las Observaciones sobre los colores, 
conserva esta manera de expresarse para distinguir entre 
diversos usos de ciertas palabras. “Lichtenberg dice que hay 
pocos hombres que han visto alguna vez el blanco puro. ¿La 
mayoría usa mal la expresión [blanco], entonces? ¿Y cómo 
es que Lichtenberg aprendió el uso correcto? — Construyó, 
de acuerdo con el uso corriente, uno ideal. Y esto no quiere 
decir un uso mejor sino uno refinado en cierta dirección, en 
la cual algo es llevado al extremo”. “Y [un uso] así construi- 
do puede, ciertamente, instruirnos a su vez acerca del uso 
efectivo” (ObC 1, $ 3 y 4). En la tercera sección del mismo 
escrito sobre los colores compara Wittgenstein el paso que 
da Lichtenberg con los que se dan para “la construcción de 
una geometría” (ObC III $ 35), poniendo en evidencia que la 
derivación de significados y el establecimiento de usos se- 
cundarios ocurre tanto en el lenguaje cotidiano como cuan- 
do éste se convierte en el lenguaje de las ciencias. Agrega 
enseguida: “También pudiera ocurrir que, para propósitos 
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científicos, por ejemplo, introduzcamos un nuevo concepto 
de blanco puro. (Tal concepto nuevo vendría a corresponder, 
en ese caso, al concepto químico de una sal)” (ObC III $ 36). 

Para comprender algunas de las motivaciones que sus- 
tentan la posición de Wittgenstein frente a la teoría en ge- 
neral y a la filosofía del pasado que solía entenderse como 
ciencia, posición que hemos caracterizado al comenzar, 
conviene hacerse cargo de los usos que el filósofo hace de la 
diferencia y separación frontal entre filosofía y vida ordina- 
ria. “La filosofía es el intento de deshacerse de un tipo parti- 
cular de desconcierto (puzzlement). El puzzle filosófico' es 
uno del intelecto y no uno del instinto. Los puzzles filosó- 
ficos son irrelevantes para nuestra vida diaria. Son puzzles 
del lenguaje. Instintivamente usamos el lenguaje correcta- 
mente; pero para el intelecto este uso es un puzzle” (EPR 
1). Esta división entre vida y filosofía, cuando se presenta en 
particular bajo la forma del irreconciliable contraste entre el 
lenguaje del trato humano ordinario y el lenguaje de la filo- 
sofía, tiende a tomar la figura de una verdadera oposición. 
Hablando de la intuición, por ejemplo, que desempeña un 
gran papel en diversas filosofías, dice: “¿Qué es, pues, la 
intuición? ¿Es una manera de experimentar las cosas, de 
hacerse de conocimientos, que ya nos resulta familiar en la 
vida corriente? ¿O es una quimera de la que sólo hacemos 
uso en la filosofía?” (CéE 401). Esta es una pregunta retó- 
rica, sin duda. 

La relación estrecha y positiva que la práctica filosófica 
de Wittgenstein establece con el lenguaje ordinario no per- 
tenece ya a la tradición que él critica sino al intento de cortar 
radicalmente con aquella tradición mediante una obra que 
caería fuera de sus confines. “Cuando hablo del lenguaje 
(palabras, frases, etc.) tengo que hablar el lenguaje de todos 
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los días.” (IF $ 120). Esta es una declaración sobre la praxis 
del propio Wittgenstein en la que se anuncia un aspecto del 
programa del filósofo, lo que se propone hacer para curar a 
la filosofía del pasado de sus enfermedades mortales. Asi- 
mismo: “La filosofía no debe tocar en forma alguna el uso 
efectivo del lenguaje; pues no puede, en último término, 
sino describirlo... Lo deja todo como es.” (IF f 124. Cf. CAM 
24-28; 54-59). La oposición frontal entre lenguaje cotidia- 
no y lenguaje filosófico, en cambio, pertenece al panorama 
odioso de las cosas a las que Wittgenstein quiere volverle la 
espalda para siempre, y también, por cierto, a la época ac- 
tual con la que el filósofo declara no tener nada en común. 
Wittgenstein le cuenta a Waismann que una de sus dis- 
cusiones con G.E. Moore giraba en torno a las relaciones 
de precedencia entre el lenguaje ordinario y el análisis filo- 
sófico. “Siempre discutía con Moore sobre la pregunta: ¿Es 
necesario el análisis lógico para explicar lo que queremos 
decir con las frases del lenguaje que usamos en el trato so- 
cial corriente? Moore se inclinaba a creer que lo era. ¿Es que 
la gente no sabe, entonces, lo que significa “Hoy está más 
despejado que ayer”, cuando lo dice? ¿Tenemos que esperar 
el análisis lógico para saberlo? ¡Qué idea tan infernal! La 
filosofía tendría que explicarme lo que quiero decir con mis 
palabras y si lo que digo significa algo. Es obvio que tengo 
que comprender la frase sin conocer el análisis” (W8CvV 
129-130; Cf. IF $ 6o, citado más adelante en este capítulo). 
Wittgenstein usa y desarrolla ampliamente la contrapo- 
sición entre uso cotidiano y uso ultra-especializado o fl- 
losófico en su obra tardía tanto para definir el método y 
los problemas de la filosofía tradicional como para explicar 
las razones por las cuales hay que abandonar los procedi- 
mientos aprobados por aquellas formas de pensar. Su pro- 


pia práctica filosófica se propone dejar atrás tal separación 
de filosofía y vida común y corriente. Consideremos por el 
momento el contraste en que, según Wittgenstein, se deja 
ver el extravío patológico de la filosofía. “Cuando los filóso- 
fos usan una palabra —“saber”, “ser”, “objeto”, “yo”, “oración”, 
“nombre y tratan de captar la esencia de la cosa, siempre 
hay que preguntarse: ¿es que esta palabra se usa de hecho 
alguna vez de este modo en el lenguaje al que original- 
mente pertenece (in der es seine Heimat hat). — Nosotros re- 
tiramos las palabras de su uso metafísico y las devolvemos 
a su uso cotidiano” (IF $ 116). Estos dos usos del lengua- 
je son no sólo diferentes; están separados de manera tan 
tajante, para Wittgenstein, que ninguno puede hacer las 
mismas funciones que el otro ni son capaces de prestar- 
se servicios mutuos. Por eso “No existe una respuesta de 
sentido común a un problema filosófico. Sólo es posible 
defender al sentido común de los ataques de los filósofos 
resolviendo los puzzles de ellos, esto es, curándolos de la 
tentación de atacar al sentido común, no reafirmando las 
opiniones del sentido común.” (CAM 58-59). 

Este contraste entre un lenguaje firmemente encajado 
en una circunstancia práctica o forma de vida, como dice 
Wittgenstein, que se usa, una vez aprendido, con toda na- 
turalidad, que es claro y específico y está vigente en una 
comunidad lingilística, y otro, construido para servir un fin 
predeterminado, que es una notación artificial o ideal, deri- 
vada de la lengua cotidiana y relativamente independiente 
de toda situación práctica específica, otro uso que ha vuelto 
la espalda al origen del que depende sin embargo para tener 
significado, este contraste toma diversas formas en la obra 
del filósofo. En lo que sigue sólo me propongo recordar al 
lector los términos de esta diferencia interna del lenguaje 
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en la medida en que ellos iluminan el tema de la concep- 
ción wittgensteiniana de una filosofía no teórica, no explica- 
tiva, no hipotética, y la necesidad que la nueva filosofía tiene - 
de comprender mejor su relación con el lenguaje. 

Filosofía y vida común y corriente (gewóhnliches Leben) 
funcionan como opuestos en innumerables pasajes de la 
obra tardía de Wittgenstein (por ejemplo, véase CAM 158- 
162; Certeza ff 260; 406-07; 553-54; 622; 638; CSE 401; 
IF $ 412; OFP1 $ 1074; OFP2 $ 289). La naturalidad, flexi- 
bilidad e inmediatez de las operaciones vitales se encuen- 
tran en el otro extremo de la rigidez, la afectación inquieta 
y la desesperada inconformidad de la actividad filosófica. 
Al punto que, contrastada con la acción cotidiana, mode- 
lo de la normalidad aceptada de buen grado, la filosofía se 
ordena, para Wittgenstein, con la enfermedad y la tortura 
mental que vimos antes. “Mi vida consiste en que me con- 
formo con muchas cosas” (Certeza (| 344; cf. IF $ 503). En 
cambio, el filósofo, en la representación tácita que maneja 
Wittgenstein, no acepta nada, no se conforma nunca, no 
toma lo dado como se le da, sino que lo convierte en objeto 
de un escrutinio interminable, con el pretexto de procesos 
de justificación y explicación que no reconocen ni condi- 
ciones ni puntos de llegada definitivos. Por eso, los asuntos 
acostumbrados se tornan raros mirados a la luz de las cues- 
tiones que ocupan al filósofo, pero lo que más se extraña 
y deforma en particular es el lenguaje. “Quisiera reservar 
la expresión “yo sé” para los casos en que se la usa en la 
conversación normal (im normalen Sprachverkehr)” (Certeza 
f 260). La consideración y el lenguaje filosóficos sacan a 
las cosas de su perspectiva normal, precisamente, y así las 
vuelven incomprensibles y faltas de sentido: “Yo sé que eso 
es un árbol”. ¿Por qué me parece que no entiendo esta frase, 
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a pesar de que se trata de una muy simple y, aparentemente, 
del tipo más corriente? Al oirla, es como si no pudiese ajus- 
tar mi espíritu a ningún significado. Se debe a que no busco 
la actitud en el lugar donde se encuentra. Apenas pienso 
en un uso cotidiano de la frase, en vez de pensar en uno 
filosófico, su sentido se aclara y se vuelve habitual” (Certeza 
$ 347). La defensa que G.E. Moore hace del sentido común 
en contra de los ataques que le dirigen los filósofos, lleva a 
Wittgenstein a declarar que el filósofo del sentido común 
no debe ser confundido con el hombre de sentido común, 
el cual está tan lejos del idealismo como del realismo (CAM 
48). Las divisiones filosóficas no lo tocan por la simple ra- 
zón de que, según Wittgenstein, los contenidos de su men- 
talidad no le deben nada a las inquietudes del filósofo y a las 
actividades desarrolladas por la tradición filosófica. 
“Algunos sostendrán que lo que digo sobre el concepto 
de saber es irrelevante ya que es obvio que este concepto no 
coincide, como lo entienden los filósofos, con el concepto 
de saber como se lo usa en el lenguaje cotidiano, pero que, 
a pesar de ello, se trata de un concepto importante e intere- 
sante, que ha sido formado, a partir del concepto corriente 
y no tan interesante, mediante una especie de sublimación. 
Pero el concepto filosófico de saber fue derivado del corrien- 
te mediante una serie de malentendidos y fortalece tales 
malentendidos. Y el resultado no es en absoluto interesante, 
salvo como advertencia” (OFP2 $ 289). En la confrontación 
entre lenguaje cotidiano y filosófico sólo éste es sometido 
por Wittgenstein a una serie de exigencias tácitas que la fi- 
losofía no alcanza a satisfacer nunca enteramente: tiene que 
decir la verdad y debe hacerlo claramente; los diversos pa- 
peles de sus símbolos verbales no deben confundirse unos 
con otros ni las imágenes sustituir a los conceptos o gober- 
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nar indebidamente el juicio. El lenguaje común y corriente, 
en cambio, no sólo está perfectamente en orden haciendo 
lo que hace (IF $f 81, 98), sino que en cuanto objeto de in- 
vestigación y descripción tiene que ser rigurosamente res- 
petado por la filosofía en su manera efectiva de funcionar. 
Aquí las exigencias de verdad, claridad, precisión, legalidad, 
etc. están completamente fuera de lugar. La forma de vida y 
de pensamiento vigente en nuestra existencia práctica no es 
ni verdadera ni falsa, ni buena ni mala, ni bella ni repulsi- 
va para Wittgenstein. Es como es y nuestras valoraciones y 
exigencias ideales no la tocan ni para bien ni para mal. Sólo 
en ciertas actividades especializadas les hacemos un lugar 
significativo a determinados valores: en la filosofía, a la cla- 
ridad; en el arte, a la belleza; en ciertas ciencias, al rigor y 
a la precisión. La severidad del filósofo cuando enjuicia a la 
filosofía y la condena como un conjunto de malentendidos 
y enredos sólo se justifica a la luz de la tarea de clarificación 
que se ha propuesto llevar a cabo. No hay que entender, sin 
embargo, que le atribuye, por contraste, a la vida ordinaria 
los valores que busca en la actividad filosófica. El contraste 
entre filosofía y vida común y corriente es limitado y, tal 
como ciertas analogías que arrojan luz sobre las cosas que 
comparamos entre sí, sirve en la medida en que no lo lleva- 
mos más allá de sus límites admisibles. 

Varios problemas filósoficos se generan porque el len- 
guaje permite que aventuremos fuera de los contextos de 
la vida ordinaria expresiones lingúísticas análogas a las que 
funcionan eficientemente en estos contextos. Una vez que 
las tenemos y porque se parecen tanto a otras familiares y 
en curso, damos por descontado que poseen un significado 
comprensible. Este sería el caso, por ejemplo, con ciertas 
formas de la experiencia personal y el intento de hablar de 
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ellas como si se tratara de otras tantas experiencias de cosas 
impersonales sobre las que aprendo paulatinamente por 
observación. “Cuando uno dice “yo me hablo a mí mismo' 
generalmente quiere decir que es la persona que habla y 
la única que escucha. — Si miro algo rojo y me digo “esto 
es rojo”, ¿me estoy dando información? ¿Me estoy comuni- 
cando una experiencia personal a mí mismo? Filosofando, 
algunas personas se pueden sentir inclinadas a decir que 
este es el único caso en el que se logra comunicar la expe- 
riencia personal ya que sólo yo sé lo que verdaderamente 
quiero decir con “rojo” (LExP 276-77). Sólo en circunstan- 
cias extraordinarias, como la consulta de un médico que 
trata de establecer si el paciente es daltónico, por ejemplo, 
ocurre que podría ser adecuado decir: “El color que Ud. ve 
ahora es el rojo”. En circunstancias normales, en cambio, ni 
las personas se informan a sí mismas ni otros tienen que 
informarles acerca de sus experiencias personales o sobre 
el modo en que las pueden expresar. Si hablo de maneras 
que sugieren que esto sucede o es necesario que ocurra en 
situaciones habituales, estoy introduciendo una confusión 
tanto en el pensamiento como en el lenguaje que uso para 
referirme a la experiencia personal. 

Una de las consecuencias de estas confusiones es que en 
adelante quedo dominado por la impresión de que puedo 
definir mis experiencias personales por ostensión, enseñar- 
le a un niño a valerse de la expresión “dolor de cabeza' seña- 
lando la cabeza con el índice, o revelarles a otros verdades 
desconocidas sobre sus experiencias personales de ellos. 
¿Qué puedo pensar de alguien que me pide que le describa 
su sensación de él de tener fiebre? Pues es un rasgo carac- 
terístico del lenguaje en que se habla de la experiencia per- 
sonal que describo la mía in ihrer Anwesenheit (teniéndola 
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presente o en su presencia: LEXP 277) y a pesar de que tal 
presencia tiende a sustituir, en cierto modo, a la posible des- 
cripción de la experiencia. La sensación de tener fiebre es su 
propia descripción y, en este sentido, constituye un juego 
de lenguaje aparte de los que usamos para referirnos a las 
cosas impersonales que no pueden ser llamadas sus propias 
descripciones. Si hablamos de aquellas experiencias como 
el psicólogo, que objetiva parejamente todos los fenómenos 
psíquicos y establece, en el lenguaje de su disciplina, un 
campo homogéneo de hechos de conciencia para poder for- 
mular, digamos, las relaciones causales entre estos hechos y 
los físicos, repetimos sus mismos errores. Pues el psicólogo 
no sólo hace teoría fundádose sobre la confusión de juegos 
de lenguaje diferentes entre sí, como son el psicológico y el 
físico, sino que acaba transformando esta identificación in- 
debida de lo diverso en una vasta enfermedad del lenguaje 
y del pensamiento. 

Los escritos de Wittgenstein hacen a menudo referencias 
hostiles a los lenguajes derivados, a pesar de que en ciertos 
contextos el filósofo reconoce no sólo su utilidad sino, en 
ocasiones, también sus ventajas y los servicios que prestan 
allí donde el lenguaje ordinario sirve inadecuadamente a 
ciertos fines especiales. En las Lecciones sobre la experiencia 
privada, Wittgenstein introduce experimentalmente el con- 
traste entre “expresiones naturales” y “códigos artificiales” 
(LExP 312-14). Como si hubiera, por un lado, un uso efecti- 
vo de las palabras, “dolor de muelas”, por ejemplo, y por el 
otro, un uso debido. “Ahora bien, cuál es la diferencia entre 
usar mis expresiones como lo hago... y el uso correcto de 
la palabra? —La experiencia privada debería servir como un 
paradigma y, al propio tiempo, sabemos que no puede ser 
un paradigma” (LExP 314). En este terreno peculiar de las 
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experiencias personales, que a veces y para fines especiales, 
son, en efecto, experiencias privadas, pero a propósito de las 
cuales, al mismo tiempo, falta toda justificación para reco- 
nocer la identidad personal continua capaz de sustraerse a 
la experiencia y el lenguaje compartidos, resulta imposible 
establecer una manera debida de usar el lenguaje. El reco- 
nocimiento de las características de un juego de lenguaje 
puede servir de punto de partida para justificar la necesidad 
de una notación especial; inadmisible resulta ser, en cam- 
bio, la confusión entre el uso ordinario y el especial, pues 
ella suele generar los enredos de que es tan difícil librarse 
luego. Wittgenstein dice: “Confundimos constantemente el 
uso común y el metafísico y tomamos a uno por el otro” 
(LExP 320). 

El procedimiento de explicitar algo contrastándolo con su 
opuesto es uno de los pasos característicos de la descripción 
de cosas particulares que Wittgenstein practica y recomien- 
da como método de la investigación filosófica y de la disolu- 
ción de dificultades tradicionales. El caso de la oposición 
entre vida ordinaria y filosofía, que acabamos de presentar, 
es un ejemplo de este aspecto del método descriptivo. Man- 
teniéndolos en el contraste que forman entre sí, los térmi- 
nos o las proposiciones opuestas se iluminan mutuamente, 
se señalan sus límites el uno al otro y forman una figura 
cuyo significado luce claramente. “No tiene ningún sentido 
hablar absolutamente de las partes simples de una silla” 
(IF $ 47). En cambio: “Es una ayuda preguntar: ¿Con qué lo 
contrastamos?” (CAM 127; cf. 180-181). De modo que una 
descripción que confronta y deja exhibirse a los opuestos, 
uno relativamente al otro, alcanza mayor claridad y preci- 
sión que otra que los tomara por separado. “Indicar una 
dirección quiere decir contrastar una dirección con otras” 
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(CAM 175). En oposición, las palabras están colocadas en 
un contexto que les fija un significado más o menos preciso. 
Este procedimiento, favorecido por Wittgenstein, contrasta 
polarmente, a su vez, con el seguido por la metafísica tra- 
dicional, sostiene el filósofo, que, aislando a los conceptos 
para hacerlos valer absolutamente, los usa por sí solos y los 
priva así de su relación con sus términos opuestos. Pero es 
de esta relatividad, precisamente, que depende el significa- 
do determinado de una palabra o expresión. “Si queremos 
exhibir la carencia de sentido de las maneras de hablar de 
la metafísica decimos a menudo: 'no me puedo representar 
lo contrario de eso', o “qué pasaría si eso fuese diferente... 
Pues, si no me puedo representar cómo sería si fuese dife- 
rente, tampoco me puedo representar que sea así” (GF VI 
$ 83; cf. IF $ 251). 

Una de las versiones extremas del contraste entre la vida 
habitual y la filosofía identifica a la primera con la normalidad 
y a la segunda con la anormalidad. Para no caer en errores ni 
envolverse en paradojas (IF $ 412), recomienda Wittgenstein, 
criticando las exigencias ideales y de pureza de su primera ' 
filosofía, hay que quedarse en la esfera de lo cotidiano. “Aquí 
resulta difícil mantener la cabeza en alto, por decir así; difí- 
cil ver que es preciso quedarnos junto a las cosas cotidianas 
para no extraviarnos” (IF $ 106). El excesivo refinamiento de 
la descripción, el descontento con el sentido que las palabras 
tienen en su uso habitual, la búsqueda de la simetría y la pre- 
cisión absolutas, el establecimiento de metas que resultan 
utópicas para nuestros medios, son anormalidades extravia- 
das. “Tenemos la impresión de que deberíamos reordenar 
con nuestros dedos una telaraña destruida” (IF $ 106). 

Lo primero que perdemos en una atmósfera enrarecida 
son la seguridad y la claridad indispensables para sacar ade- 
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lante cualquier actividad exitosa. “Sólo en los casos norma- 
les nos está prescrito con claridad el uso de las palabras; 
sabemos, no tenemos dudas de qué hay que decir en este o 
el otro caso. Mientras más anormal el asunto, más dudoso 
se vuelve qué es, pues, lo que habría que decir ahora. Y si 
las cosas fuesen enteramente diferentes de lo que son de 
hecho, si, por ejemplo, no hubiera una expresión caracterís- 
tica del dolor, del miedo, de la alegría; si lo que es la regla se 
convirtiera en la excepción y lo que es excepción, en regla, o 
si ambas se cambiaran en fenómenos de frecuencia más o 
menos parecida, entonces nuestros juegos de lenguaje nor- 
males perderían su propósito” (IF $ 142). En el lenguaje co- 
tidiano ignoramos sin dificultad ciertas diferencias entre las 
varias acepciones de una palabra (IF $ 132). Los vocabularios 
técnicos, por otra parte, suelen destacar estas diferencias y 
fijarlas mediante fórmulas rígidas, que no tienen usos coti- 
dianos. Esto tiende a darles a los lenguajes artificiales una 
apariencia de superioridad y a engendrar la ilusión de que 
se puede reformar la lengua ordinaria a partir de las deriva- 
das de ella. No hay tal: sólo allí donde la lengua efectúa sus 
trabajos normales está a salvo de confusiones, de errores y 
de sinsentido. 

Por eso una filosofía nueva, que ya no se contraponga a 
la vida normal, se expresará, de preferencia, en el lenguaje 
de todos los días. “Cuando hablo sobre el lenguaje (sobre las 
palabras, las oraciones, etc.) tengo que hablar el lenguaje co- 
tidiano. Este lenguaje, ¿será, acaso, demasiado tosco, dema- 
siado material, para lo que queremos decir? ¿Y cómo se hace 
para crear un lenguaje diferente?” (IF $ 120; cf. 134). Se trata, 
antes que nada, de evitar los enredos de la filosofía tradicio- 
nal, que, como sabemos, se originan, según Wittgenstein, en 
el lenguaje sacado de contexto y malentendido, o son directa- 
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mente confusiones lingiísticas. “Es fácil caer en ese callejón 
sin salida de la filosofía que consiste en creer que la dificul- 
tad de la tarea consiste en que debemos describir fenóme- 
nos difíciles de captar, que debemos describir la experiencia 
presente que se escapa rápidamente o cosas por el estilo. Allí 
donde creemos que el lenguaje corriente es demasiado tosco 
y donde parece que no tratamos con los fenómenos de los 
que habla la vida cotidiana...” (IF $ 436). “Cuando no se está 
de acuerdo con las expresiones del lenguaje ordinario (que, 
sin embargo, cumplen con sus obligaciones) tenemos una 
imagen en la cabeza que está en conflicto con la manera or- 
dinaria de expresarse. Estamos tentados de decir que nuestro 
modo de expresarnos no describe los hechos como realmente 
son. Como si, por ejemplo, la oración Tiene dolores” pudiera 
ser falsa de otro modo que debido a que esta persona no los 
tiene. Como si la manera de expresarse dijera algo falso a 
pesar de que la oración no hace sino aseverar algo correcto. 
— Es así que son, pues, las polémicas entre idealistas, solipsis- 
tas y realistas. Los unos atacan la forma normal de expresión 
como si polemizaran con una tesis; los otros la defienden, 
como si constataran hechos reconocidos por toda persona ra- 
cional” (IF $ 402). 

La filosofía no le presta ningún servicio a la vida diaria: ni 
resuelve sus problemas ni la cambia, en ningún sentido, para 
mejor. De manera que la llamada “anormalidad de la filoso- 
fía”, su carácter aberrante, están ligados al hecho de que se 
trata de una actividad que carece de toda función y justifica- 
ción desde el punto de vista de los asuntos vitales. La filosofía, 
en su separación, es, más bien, una actividad ocupada consi- 
go misma, que resuelve las confusiones generadas por ella y 
disuelve las paradojas y los enredos intelectuales. Lo común 
y corriente es pensar en las cosas y no en los conceptos de las 
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cosas (IF (| 171), como hace el filósofo. La reflexión sobre los 
conceptos y la lucidez filosófica no tienen aplicaciones direc- 
tas a las situaciones cotidianas y Wittgenstein insistió siem- 
pre sobre la básica inconsecuencia de la actividad filosófica 
para la vida. 


Si digo: “Mi escoba está en la esquina”, ¿es ésta una ora- 
ción sobre el palo de la escoba y sobre su escobilla? En 
todo caso se podría reemplazar la oración por una que 
indicara la posición del palo y la de la escobilla. Y esta 
oración sería, entonces, algo como una forma más anali- 
zada de la primera. Pero, ¿por qué la llamo 'más analiza- 
da”? Pues si la escoba se encuentra allí quiere decir que 
ahí tienen que estar el palo y la escobilla y estar en cierta 
relación mutua. Y esto estaba escondido antes en el sen- 
tido de la oración mientras que en la oración analizada 
está expreso. ¿Sería, entonces, la verdadera intención del 
que dice que la escoba está en el rincón, decir que el palo 
y la escobilla están allí y que el palo está insertado en la 
escobilla? Si le preguntásemos a alguien si es eso lo que 
quiere decir contestaría, probablemente, que no pensaba 
en particular en el palo de la escoba ni tampoco en la 
escobilla por sí sola. Y esa sería la respuesta correcta pues 
no se proponía hablar ni del palo ni de la escobilla en 
particular. Piensa que le dijeras a alguien “Tráeme el palo 
de la escoba y la escobilla unida a él' en vez de decirle 
“Tráeme la escoba”. La respuesta a esto sería: “¿Quieres la 
escoba? ¿Y por qué lo expresas de una manera tan rara” 
— ¿Se entenderá mejor la oración más analizada? Se pue- 
de decir que esta oración logra lo mismo que la más ha- 
bitual pero de una manera más incómoda. 

(IF $ Go; cf. W8CV 129-30) 
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La confrontación continua de vida y filosofía establecerá 
una de las diferencias que separan, de acuerdo con el pro- 
grama de Wittgenstein, a su propia actividad de la filosofía 
tradicional. Pues esta actividad de investigar el lenguaje or- 
dinario tiene, conforme a ese programa, un significado que 
ya no pertenece a la configuración que establecen los con- 
trarios “vida común y corriente/filosofía”. Habiendo negado 
los términos absolutos o usables aparte de todo contexto, la 
nueva filosofía dejará los conceptos y el discurso pretendi- 
damente universales y necesarios y se limitará a referirse 
a cosas relativas después de haberlas considerado en sus 
limitaciones y en su contingencia. Pues lo que de verdad no 
puede ser sino como es cae fuera de las posibilidades de ser 
expresado lingilísticamente, y el filósofo de nuevo cuño lo 
sabe y acepta la limitación. “El lenguaje puede expresar un 
método de proyección en cuanto se opone a otro. No puede 
expresar lo que no puede ser de otro modo” (LCam30-32, 
34). Si algo tiene que ser así como es, no puede ser preci- 
so mencionarlo y, además, tampoco es posible hacerlo sin 
generar equivocaciones, como, por ejemplo, la de sugerir 
que se logra algún resultado especial hablando de más. “Tal 
como en este ejemplo la palabra “solidez' estaba mal usada 
y parecía que habíamos mostrado que nada era realmente 
sólido, de la misma manera, exponiendo nuestros puzzles 
acerca de la vaguedad general de la experiencia sensible y 
acerca del flujo de todos los fenómenos estamos usando mal 
las palabras flujo' y “vaguedad”, de una manera típicamente 
metafísica, esto es, sin una antítesis; en su uso correcto y 
cotidiano, en cambio, 'vaguedad' se opone a “claridad”, “flu- 
jo”, a “estabilidad”, “inexactitud” a “exactitud”, y “problema” a 
“solución” (CAM 46; cf. 158, 159-60). Las indicaciones me- 
tódicas para el uso no metafísico de los conceptos filosófi- 
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cos nos sugieren una pregunta para la que Wittgenstein no 
dejó, que sepamos, una respuesta: ¿cuál sería el término 
contrastante de una filosofía no teórica, que ha dejado de 
oponerse a la vida común y corriente? 
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Capítulo IV 
EL FENÓMENO DE LA LÓGICA' 


Wittgenstein piensa que la filosofía en general, como él la 
practica y recomienda hacerla, carece de lo que habitual. 
mente se le ha atribuido a la disciplina sin más, a saber, una 
relación temática con el mundo. La filosofía no habla sobre 
el mundo o no trata de él (T' $ 6.13), ni tampoco se lo repre- 
senta o lo imagina. No se dedica a conocerlo ni a intuirlo; no 
puede ser, por eso, una ciencia (T' f 4.111-4.112) pero tampo- 
co es una imagen o visión del mundo. "Tenemos una imagen 
del mundo, según Wittgenstein, pero no se la debemos a la 
filosofía; ella proviene y forma parte, más bien, del modo 
humano de vida. “No tengo mi imagen del mundo porque 
me he persuadido de su corrección; tampoco porque estoy 
convencido de que es correcta. Ella es, más bien, el trasfon- 
do heredado contra el cual distingo entre lo verdadero y lo 
falso” (Certeza $ 94). Sin embargo, a pesar de no referirse 
al mundo como tema de ninguna de las maneras señaladas, 
la filosofía no se interesa en otra cosa que en el mundo, 


1  OFMVIfS 49. Cf. “El fenómeno de la lógica se funda sobre el acuerdo de 
la vida de los hombres, de una manera que no difiere del modo como el 
lenguaje se basa en él” (Manuscrito 164, 163-164, cit. por Hallett (1977, 305). 


114 


o en la realidad, como dice Wittgenstein (Diario 16. 6. 15; 
24.7. 16; cf. T f 2.0121). Pero se trata de un interés oblicuo 
que no convierte a lo interesante en objeto de discurso, de 
consideración teórica o de representación. Ya en los trabajos 
de su primera juventud expresa Wittgenstein esta convic- 
ción básica, que no abandonará nunca: la filosofía no es una 
ciencia (Diario 2.12.16) y tampoco “ofrece imágenes de la 
realidad” (NL 106). 

Una de las varias razones por las que la filosofía está en 
una relación peculiar con la realidad, relación que Wittgens- 
tein caracteriza, de preferencia, negativamente, es que la 
filosofía no dice nada, como lo pone el Tractatus (T $ 4.11- 
4.1121; cf. IF f 128), y no tiene otra función que esclarecer 
lógicamente los modos regulares como nos representamos 
las cosas, modos que se hacen patentes en el lenguaje. La fi- 
losofía, propone Wittgenstein, se ocupa de la lógica del len- 
guaje, o también, de la gramática de los modos de represen- 
tación, que abren ciertas posibilidades a las operaciones con 
signos lingúísticos y excluyen otras. El pensador compara el 
asunto de las investigaciones filosóficas con la descripción 
de los varios elementos de un sistema de medición. 


Debo hacer una observación general sobre gramática 
y realidad. Hablando toscamente, la relación de la gra- 
mática de las expresiones con los hechos que describi- 
mos mediante ellas es la que hay entre la descripción 
de los métodos de medición y las unidades de medida, 
por un lado, con las mediciones de los objetos que se 
miden con estos métodos y unidades de medida, por el 
otro. Ahora bien, podría describir la forma y el tamaño 
de esta habitación indicando su largo, ancho y altura 


en pies o hacer lo mismo dando las dimensiones en 
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metros. "También podría ponerlas en micras. En cier- 
to sentido se puede decir que la elección de la unidad 
de medida es arbitraria. Pero en un sentido importan- 
tísimo no lo es. Para hacer tal elección hay razones muy 
importantes tanto en el tamaño y la irregularidad de la 
forma como en el uso que hacemos de la habitación: 
no medimos sus dimensiones en micras y ni siquiera 
en milímetros. Esto significa que no sólo la oración que 
expresa el resultado de las mediciones sino también la 
descripción del método y de la unidad de medida nos 
dicen algo sobre el mundo en el que esta medición tie- 
ne lugar. Y esta es, precisamente, la manera en que la 
técnica de uso de una palabra nos da una idea de ver- 
dades muy generales sobre el mundo en el que se la 
usa; estas verdades son, en efecto, tan generales que 
no le llaman la atención a la gente y tampoco, lamento 


decirlo, a los filósofos. 


(ConfF 448-449) 


Las investigaciones filosóficas son, por lo anterior, con- 
ceptuales, no fácticas (T' $ 6.1222, 6.1232-33); su manera de 
expresarse, descriptiva y no explicativo-hipotética. Es una 
actividad que no arroja más resultado que el de poner cla- 
ramente de relieve lo que ya nos era familiar en tanto que 
hablantes. Si no podemos evitar darle un nombre al produc- 
to de la actividad filosófica tendríamos que llamarlo, desde 
cierto punto de vista, la liberación del filósofo, que se desha- 
ce de las torturas que lo han venido acosando debido a su in- 
comprensión de los instrumentos de que se vale. Desde otra 
perspectiva, el producto de la filosofía es la mayor claridad 
o el incremento de lo que el filósofo logra ver de manera 
precisa (OFM III $ 85). Mediante la actividad filosófica, en 
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efecto, llegamos a saber expresamente lo que ya sabíamos 
tácitamente? y este paso de lo consabido al saber nos per- 
mite encontrar la salida de una situación que nos aprisiona 
y tortura. Donde había oscuridad, enredo y confusión, la f- 
losofía ilumina, desenreda y precisa lo que, en todo otro res- 
pecto, se queda como estaba. Esta caracterización de la filo- 
sofía dedicada a la lógica del lenguaje que hemos formulado 
aquí es singularmente constante en la obra de Wittgenstein. 

Sin embargo, si entramos en una explicación de lo que 
Wittgenstein entiende por lógica del lenguaje, el asunto de 
la filosofía, es preciso asociarla estrechamente al cambio en 
la manera de pensar que lleva al filósofo a convertirse en 
el crítico de su Tractatus Logico-Philosophicus. Pero el con- 
cepto del papel meramente esclarecedor de la filosofía se 
mantiene, en lo principal, estable a través del cambio. Witt- 
genstein seguirá negando que la filosofía pueda tener un 
carácter científico, teórico o raciocinante, o un alcance re- 
presentativo; seguirá asignándole la función de iluminar los 
conceptos y sus relaciones internas, esto es, le atribuirá las 
características que ya encontramos en la obra más tempra- 
na. Pero la concepción del asunto filosófico por excelencia, 
de la lógica del lenguaje, cambia de manera muy importan- 
te.3 Esta transformación del asunto, como no podía dejar de 


2 “Cuando filosofamos constantemente tenemos que dar cuenta de nuestra 
técnica de usar palabras; esta técnica la conocemos en el sentido de que 
la dominamos y no la conocemos en el sentido de que tenemos las mayo- 
res dificultades para lograr una visión sinóptica de ella y para describirla” 
(ConfF 456). 

3 Moore muestra, en su ensayo sobre las lecciones de 1930-33, que las críticas 
de Wittgenstein al Tractatus se refieren principalmente a los llamados “erro- 
res lógicos”, como el filósofo los llama, que habría cometido en ese libro 
(Moore, 296-300). También en relación con la conferencia “Some Remarks 
on Logical Form” (Algunas observaciones sobre la forma lógica), de 1929, 
Moore le atribuye a Wittgenstein haber dicho que: “La lógica tiene un papel 
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ocurrir, termina por afectar decisivamente también a la idea 
de la actividad filosófica, en particular, en el aspecto de los 
procedimientos necesarios para cumplir con aquella misión 
de introducir la claridad donde no la hay. “Esclarecer' la for- 
ma lógica como se lo entiende en el Tractatus y “esclarecer” 
los usos lingúísticos, la función de sus reglas y el papel de 
los elementos integrantes de diversos juegos de lenguaje, 
por ejemplo, son ocupaciones profundamente diferentes en 
más de un respecto. 

La historia del proceso que lleva a Wittgenstein desde su 
primer libro hasta la redacción de las Investigaciones filosóft- 
cas ha sido escrita a menudo y algunas de las versiones de 
esta impresionante transformación intelectual son bastante 
convincentes. El estudio que David Pears le dedicó no hace 
mucho a la continuidad del cambio en la obra de Wittgens- 
tein* arroja mucha luz sobre la manera de trabajar del filó- 
sofo y sobre el carácter de las transformaciones que poco a 
poco sufren los asuntos de que se ocupa. El tema que nos 
interesa aquí en este momento, sin embargo, el de la lógi- 
ca del lenguaje, no está en el foco principal del trabajo de 
Pears, que explica la transformación de la manera de pensar 
de Wittgenstein concentrándose sobre todo en los temas de 
la psicología filosófica, llamada en inglés, de preferencia, 
“filosofía de la mente”.* Aunque la obra de Pears enseña 


diferente del que yo y Russell y Frege suponíamos que desempeñaba” (Moo- 
re, 261; cf. 253). 
4 The False Prison: A Study of the Development of Wittgensteins Philosophy 
(1987/88). 
Véase el Apéndice V, “Wittgenstein en inglés”. 
Wittgenstein no usa la palabra “mente” porque en la lengua alemana habi- 
tual no existe un verdadero equivalente de este término (Sinn, Gemiit son 
aproximaciones bastante inexactas). Toda su vida dice, de preferencia, Geist, 
geistig ('espíritu”, “espiritual: Diario 20.10.16 y 17.10.16; IF $f 36, 306, 452, 


DA 
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mucho sobre la transición entre los períodos temprano y 
tardío y, en este sentido, resulta indispensable para el estu- 
dio de la historia del desarrollo del filósofo, no aclara igual- 
mente bien todos los aspectos del proceso. Desde luego, la 
unidad de la obra de Wittgenstein no podrá ser finalmente 
establecida más que examinando lo que le ocurre, a lo largo 
del período crítico entre el Tractatus y las Investigaciones, a la 
cuestión de la lógica del lenguaje o de la gramática filosófi- 
ca. Necesitamos, por eso, una historia del proceso por el que 
pasa el concepto de lógica del lenguaje”. En este capítulo 
propongo una comparación entre la concepción tractaria- 
na y las observaciones posteriores acerca de la lógica. Para 
completar el tratamiento del tema discuto en el Apéndice 
VI las consideraciones finales del filósofo sobre la lógica en 
Sobre la certeza. Esta presentación, muy esquemática y apo- 
yada principalmente en tres etapas de la historia de la obra 
de Wittgenstein bastante alejadas en el tiempo, no tiene pre- 


547, 592, 665, 608, 693 et passim) o Seele, seelisch (“alma', “del alma”: IF 
$5 308, 363, 422, 454, 530, 573 et passim). Cuando se trata de cálculos, de 
operaciones aritméticas o de inferencias lógicas, la actividad compromete, 
en el vocabulario de Wittgenstein, a la cabeza, no a la 'mente” (der Kopf 
IF $5 364, 366, 369, 3385-86 et passim). La frase “filosofía de la mente” es 
dudosa, sin embargo, no sólo porque contiene la palabra “mente”; en este 
respecto conviene recordar que cuando Wittgenstein habla en inglés adop- 
ta las palabras usuales de esta lengua, y dice “mind”, 'menta!' (CAM 3, 47, 
69 et passim), de manera que la versión inglesa de Geist, etc. como mind 
está autorizada por el mismo Wittgenstein. Pero hay otro problema ligado 
a esta expresión “filosofia de la mente' o “Philosophie der Psychologie' en 
alemán y “philosophy of mind' en inglés, los términos con que los editores 
de Wittgenstein se refieren a sus investigaciones lógicas de las maneras como 
hablamos de lo psíquico. El problema es que todas estas frases sugieren que 
Wittgenstein se dedicó a la disciplina especial de la psicología filosófica o 
de la mente, en el sentido objetivo de estos términos, no siendo así. Estas 
expresiones tienden a generar un grave error de interpretación; el interés de 
Wittgenstein se dirigió siempre a la lógica de los juegos de lenguaje psíqui- 
cos, y no a lo 'mental' como tal, en un sentido científico de la palabra. 
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tensiones históricas, por cierto. Es parte del tema de este 
ensayo, dedicado a proponer una caracterización del pensa- 
miento tardío de Wittgenstein. 

En el Tractatus la relación entre el mundo y el lenguaje 
en general es reproductiva o representativa; el lenguaje “re- 
pite” simbólicamente a la realidad, o es la representación 
pictórica del mundo. La relación entre los dos términos, en 
tanto mimética o representativa, refleja también, indirecta- 
mente, la unidad formal de los mismos, una condición de 
que el lenguaje pueda, en efecto, representar al mundo. En 
contraste con esta duplicación ambigua del mundo en el 
lenguaje, la lógica, en el sistema del Tractatus, constituye 
el momento unívocamente unitario de aquella dualidad. El 
mundo y el lenguaje tienen la misma forma: la relación re- 
presentativa presupone esta identidad lógica. Por eso la ló- 
gica, a diferencia del lenguaje cuya forma es, no es relativa 
a nada ni representa algo diferente de ella. Allí donde el len- 
guaje es, de manera directa, la imagen o pintura del mundo, 
la lógica, que es lo mismo a los dos lados de la división de 
lenguaje y mundo, es enfáticamente unitaria en varios sen- 
tidos. En cuanto forma a priori, permanece inalterada por 
el cambio de las cosas; en cuanto carece de contenido, no 
es afectada por la variedad de lo real. Es, también, indepen- 
diente de nosotros, los hablantes, y del mundo determinado 
que habitamos. La filosofía que, investigando el lenguaje y 
su “relación” con el mundo, se refiere indirectamente a la 
forma común en que se basa aquella relación, no trata de 
hechos o circunstancias del mundo; sino sólo de la lógica. 

Es importante dejar establecido que, de acuerdo con la 
posición de Wittgenstein en el Tractatus, la forma del len- 
guaje y del mundo está a salvo de toda alteración por el 'me- 
dio' o “elemento” al que conforma, tanto en el caso del len- 


guaje como en el del mundo. Esta identidad constante de la 
forma lógica está implicada por las condiciones que la meta- 
física tractariana pone a la posibilidad del significado. Sólo 
si el lenguaje y, en particular la oración, tienen la misma ar- 
ticulación de la realidad, pueden tener contenido. Todos los 
mundos posibles tienen que tener la misma forma y tam- 
bién todos los lenguajes, y esa forma es la que se muestra y 
no puede ser violada ni por nosotros ni por suceso alguno. 
Este es un aspecto esencial de la autonomía de la lógica pro- 
puesta en el Tractatus; la tal autonomía, sin embargo, desa- 
parece en el pensamiento tardío de Wittgenstein y esta des- 
aparición compromete al primer concepto wittgensteiniano 
de lógica de manera decisiva. La forma lógica, “diese feste 
Form” (esta forma rígida), será sustituida en la segunda épo- 
ca por “das Phánomen der Logik” (el fenómeno de la lógica), 
una “entidad” completamente diferente de aquella forma. El 
fenómeno de la lógica, en efecto, pertenece exclusivamente 
al aparato del lenguaje, no al orden de las cosas considera- 
das aparte de éste. La lógica se genera en el funcionamien- 
to del lenguaje, lo sirve y no puede ser “encontrada” o vista 
por la filosofía, que esclarece el uso del lenguaje, más que 
en éste, considerado en su relativa autonomía respecto del 
mundo y en su relación con una forma determinada de vida 
humana. 

La lógica es sublime en el Tractatus, no sólo por su uni- 
dad sin resquicios y su necesidad, características que la 
colocan por encima de las cosas particulares y las situacio- 
nes determinadas del mundo, sino porque ella constituye 
la base en que se funda la dualidad de mundo y lenguaje, 
con la que comienza la determinación de las cosas particu- 
lares y la posibilidad de hablar de ellas. Wittgenstein dice: 
“Esto al menos está claro... que no hay en la lógica la dua- 


lidad de algo como descripción y realidad” (OF $ 180; cf. T 
$ 6.13; IF $ 81). El Tractatus como empresa filosófica que 
pone de manifiesto oblicuamente esta unidad, comparte 
algo de aquella sublimidad de la lógica. En contraste con 
otras actividades humanas dedicadas a las cosas u ocupadas 
con ellas, y de otras formas de discurso, que versan sobre 
temas o tratan de sus respectivos objetos, la filosofía tracta- 
riana también está libre de la dualidad tema-elucidación del 
tema. No habla acerca del mundo, no se refiere a la existen- 
cia o inexistencia de las cosas, a la verdad o falsedad de las 
proposiciones de la ciencia, no propone teorías, no resuelve 
problemas enunciando soluciones discursivas. Sólo esclare- 
ce la manifestación de la unidad formal de la que dependen 
las posibilidades de ser y de significar y, con ellas, la diversi- 
dad determinada de los hechos que conocen las ciencias, la 
de las cosas que producen la naturaleza y las actividades de 
los hombres y a las que se refiere el lenguaje ordinario (NL 
106-107). Esta concepción de la lógica, que la convierte en el 
fundamento de la metafísica, aunque exclusiva del Tractatus 
en su versión sistemática, tiene antecedentes en los escritos 
anteriores de Wittgenstein y prolongaciones posteriores; la 
encontramos parcialmente vigente, en particular, a lo largo 
de todo el período en que el filósofo discute críticamente su 
primera filosofía. 

Más tarde, y habiéndose liberado ya del compromiso 
con su primera posición filosófica sistemática, calificará 
Wittgenstein de “primitiva” a su pasada manera de pensar. 
Si “primitivo' quiere decir aquí algo así como parmenídeo- 
platónico, la evaluación no deja de tener sentido. La concep- 
ción de la lógica, en particular, como una forma rígida uni- 
taria que garantiza la posibilidad del sentido y de la verdad, 
podría ser parte de uno de los grandes sistemas de la meta- 


física tradicional. Para los lectores del siglo XX, desde luego, 
que dan por descontado que lógica” es el nombre de cierta 
disciplina filosófica tradicional o teoría,” el uso material? 
de la palabra para designar, no un discurso, un saber o un 
cálculo, sino la forma última de todo cuanto es, resulta algo 
desconcertante. El mismo Wittgenstein, al comentar críti- 
camente su concepción de la lógica del Tractatus, llama la 
atención sobre la sustancialización de la lógica en su primer 
libro diciendo: “El pensamiento está rodeado por un halo.- 
Su esencia, la lógica, presenta un orden, en efecto, el orden 
a priori del mundo, esto es, el orden de las posibilidades, que 
tiene que ser común al mundo y al pensamiento. Pero pare- 
ce que este orden tiene que ser en extremo simple. Anterior a 
toda experiencia, él penetra a la experiencia de parte en par- 
te; tal orden debe estar libre de toda turbiedad empírica o 
inseguridad.— Tiene que ser del más puro cristal. Pero este 
cristal no parece ser una abstracción, sino algo concreto, en 
verdad, lo más concreto de todo, como quien dice, lo más 
duro” (T' $ 5.5563; cf. IF | 97 y OFM If 8). Wittgenstein no 
sólo critica su posición anterior sino que se la describe al 
lector en términos irónicos, como para acabar de persua- 
dirlo de que a comienzos del siglo XX todavía se hacía fi- 
losofía de esta clase. Pues, a pesar de que en estos tiempos 
se cultiva y enseña la historia de la filosofía, la idea de la 
unidad del ser y el logos se le ha vuelto remota y extraña a 
los contemporáneos por obra de una educación centrada en 


7  Elpropio Wittgenstein, en efecto, al criticar más tarde su concepto de lógica 
en el Tractatus se atribuye —por cierto, erróneamente— haber sostenido que 
la lógica era una teoría: cf. Rhees (1965, 25). 

8  Lógica', como historia”, se usa para la cosa (como en logische Form der Welt' 
= “forma lógica del mundo”) y para la ciencia de la misma (como en die Logik 
handelt von jeder Móglichkeit'= la lógica trata de todas las posibilidades”). 
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los conceptos y los contenidos de las ciencias particulares. 
Una prueba de ello se puede encontrar en la reacción de 
extrañeza, desconfianza y relativa incomprensión con que 
los filósofos que le habían enseñado lógica a Wittgenstein 
recibieron el Tractatus, el libro que convertía a la lógica en el 
fundamento metafísico del lenguaje y el mundo. 

Que la lógica fuera más que cierta clase de discurso 
nuestro destinado a formular las leyes de la inferencia o las 
del pensamiento, que fuera la estructura formal gracias a la 
cual el lenguaje articulado puede, al “repetir” la articulación 
de lo real, reflejar al mundo como los espejos a las cosas (T 
$ 4.014); que en la lógica se expresara desde sí misma, esto 
es, sin intervención nuestra, “la naturaleza de los signos 
necesarios por naturaleza” (T f 6.124), ¿quién podía enten- 
derlo hoy así, de buenas a primeras? Para Wittgenstein la 
verdad era eterna y universal cuando formuló esta teoría y 
la lógica, válida para cualquier mundo, para todo lenguaje 
y todo pensamiento. Las Investigaciones filosóficas resumen 
(IF $ 97) la antigua idea de lógica que Wittgenstein había, 
en gran parte, abandonado cuando escribe este libro, y ca- 
lifican de quimeras, ideales e ilusiones (IF $f 94, 96, 97, 
108, 110) a los caracteres atribuidos por ella al pensamiento 
y a las leyes de la verdad. El rígido aislamiento de la lógica, 
que alienta poderosamente en aquella primera concepción 
de su naturaleza, va a ser uno de los rasgos suyos que Witt- 
genstein sacrificará por completo en sus obras posteriores. 
“La lógica es trascendental”, había dicho Wittgenstein (T 
$ 6.13), y, con todo lo que es valioso y necesario, “tiene que 
estar fuera del mundo” (T $ 6.41). En particular, las ideas 
tardías quiebran aquella exaltada separación de la lógica y 
recomiendan la investigación de sus funciones en el len- 
guaje, de sus diversas aplicaciones prácticas habituales, de 
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sus papeles en nuestro comportamiento como usuarios de 
símbolos. Cuando hacemos demostraciones matemáticas, 
por ejemplo, cuando calculamos o inferimos, se hacen pa- 
tentes aquellas relaciones entre elementos lingiísticos que 
llamamos lógicas y que se caracterizan por su regularidad y 
su forzosidad para nosotros. 

Para Wittgenstein, después de la crítica de su primera 
posición, la tarea de la filosofía es la clarificación de las po- 
sibilidades lógicas de las operaciones efectivas del lenguaje 
cotidiano. En vez de buscar la naturaleza de la proposición 
como tal desde el supuesto que la concibe como algo raro 
y escondido detrás de las oraciones que usamos ordinaria- 
mente, se dispone a estudiar estas oraciones mismas sin su- 
ponerles una esencia o fundamento alguno (IF $f 102, 108, 
120, 134; GF VI $ 77). Ya no será el lenguaje el que depende 
o se funda sobre la lógica sino ésta la que está envuelta sin 
resto en las operaciones del lenguaje, en medio del cual ha- 
brá que buscar los diversos fenómenos lógicos que ayuda- 
rán a disolver las perplejidades del pensar. Ahora, gracias 
a la investigación del funcionamiento efectivo del lenguaje 
(IF $$ 107-108), dice Wittgenstein, “vemos que lo que lla- 
mamos “oración' y lenguaje” no es la unidad formal que 
yo imaginaba sino la familia de estructuras más o menos 
relacionadas unas con otras.— Pero ¿qué pasa con la lógica 
ahora? Su rigor parece ceder aquí.— Pero en este caso, ¿no 
desaparece la lógica del todo?” (IF $ 108). 

La respuesta de Wittgenstein a su propia pregunta por la 
posible desaparición de la lógica con el cambio de su ma- 
nera de pensar es negativa y no se deja esperar. Ya en las 
mismas Investigaciones filosóficas toma forma el nuevo en- 
foque de la lógica del lenguaje. Este se caracteriza, en pri- 
mer lugar, por el abandono de toda exigencia ideal respecto 
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de lo que la lógica debería ser (IF $ 98, 100-101, 107-108), y 
por la aceptación sin condiciones del ámbito de la lógica, el 
fenómeno espacial y temporal del lenguaje tal cual lo en- 
contramos operando en la comunidad que lo usa (IF ff 107- 
108; cf GF VI $$ 76-77). Si queremos decir con Wittgenstein, 
como antes, que la lógica es la esencia del pensamiento, 
habrá que agregar ahora que esta esencia se encuentra en 
los pensamientos efectivos de los que hablan y piensan en 
determinada lengua y sólo en ellos. Esto es lo que sostiene 
Wittgenstein, aristotélicamente,? en las Investigaciones filo- 
sóficas. Agregará, además, que la esencia no está en estos 
pensamientos como el núcleo fijo de los rasgos comunes 
a todos los casos que aquellos hablantes conciben con el 
mismo concepto, pues resultará que, para la investigación 
del lenguaje ordinario,'” los conceptos, lejos de ser fijos, son 
fluidos, son una fuga de rasgos más o menos emparentados 
entre sí que no separan tajantemente ningún conjunto de 


9 La comparación del segundo Wittgenstein con Aristóteles se refiere, por 
cierto, sólo a que sostiene, como el griego, que lo universal es inherente en 
lo particular y efectivo. Se separa de Aristóteles, en cambio, en cuanto impli- 
ca que la lógica se encuentra en los hábitos lingivísticos de quienes usan una 
lengua determinada. Pues el lenguaje, para Wittgenstein, son los lenguajes 
(GF IX $ 122. Cf. OFM III $ 80). 

10 Muchos comentaristas llaman “empírica' a la investigación lingúística de la 
segunda época de la obra de Wittgenstein. Esta expresión tiene varios incon- 
venientes, sin embargo. Wittgenstein no aduce hechos nuevos ni colecciona 
evidencia en favor de cierta teoría, como hace el procedimiento empírico 
normal (IF $f 109, 436; OFM VI f 23). Sus investigaciones conceptuales o 
de relaciones internas no son ubicables adecuadamente en el ámbito de las 
oposiciones tradicionales de lo empírico y lo trascendental o de lo empírico 
y lo racional. La investigación de conceptos es diversa tanto de la de cosas 
u objetos como de la de condiciones de posiblidad. En el programa de Witt- 
genstein la investigación filosófica como tal es, se podría decir, a posteriori, 
pero el asunto investigado, esto es, las posibilidades e imposibilidades lógi- 
cas ligadas a los conceptos que operan en el lenguaje, es a priori. 
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cosas de los conjuntos de otras cosas diversas de ellas (IF 
$5 69-71, 76). La esencia de que se trata está, además, al des- 
cubierto (IF $ 89) y, aunque rara vez es bien vista, se la pue- 
de exhibir satisfactoriamente mediante una nueva disposi- 
ción o arreglo de sus elementos conocidos (1F $ 92). Pues 
tenemos un problema con el lenguaje, según Wittgenstein, 
que consiste en que no entendemos bien algo que, desde 
otra perspectiva, nos es muy familiar. Nos falta la visión cla- 
ra de las operaciones lingilísticas que sabemos, no obstante, 
llevar a cabo con toda naturalidad. La esencia lógica del len- 
guaje, en consecuencia, está en el lenguaje mismo cuando 
éste funciona en las circunstancias de la vida común y co- 
rriente (IF $ 116). “Nosotros también en estas investigacio- 
nes estamos tratando de entender la esencia del lenguaje” 
(IF $ 92) pero ya no traemos a ellas desde fuera una “idea 
preconcebida” (IF $ 108) de lo que es la esencia o la lógica 
de las cosas sino que nos atenemos a las funciones descrip- 
tibles de los elementos del lenguaje efectivo. En la posición 
inicial contenida en el Tractatus, sostiene Wittgenstein en 
las Investigaciones, pusimos a la lógica de intermediario 
sublime entre los signos proposicionales y los hechos (IF 
$ 94). Pero ahora ya no nos referimos más que “al fenóme- 
no espacial y temporal del lenguaje”, a la lengua materna 
del trato social ordinario (IF $ 156). Los elementos lógicos 
del lenguaje, esto es, principalmente las reglas de uso, las 
diversas posibilidades de aplicar los símbolos lingiiísticos y 
las normas de transformación de las fórmulas establecidas 
en otras, se irán asimilando progresivamente, de ahora en 
adelante, para Wittgenstein, al carácter dado y fenoménico 
del lenguaje en general. Con la salvedad, sin embargo, de 
que el filósofo tiene que seguir distinguiendo las funciones 
lógicas debido a que ellas desempeñan, dentro del conjunto 
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de las operaciones lingilísticas, otros roles que los de las 
partes empíricas de éstas. Pero en la obra tardía de Witt- 
genstein la diferencia puesta por este distingo entre lo ló- 
gico y lo empírico es relativa (W8:CV 76-77; ODC I $f 4, 19, 
I14-II6, 211, 348-349; Certeza (f 98, 136-137, etc). Gracias a 
que renuncia a una división rígida entre estos dos tipos de 
elemento y a que concibe esta diferencia como una de roles 
o funciones en diversos contextos, puede Wittgenstein con- 
vertir a las operaciones lógicas en objeto de investigación y 
a la filosofía que las estudia, en una actividad metódica que, 
a medida que se desenvuelve, formula la razón, el propósito 
y el orden de sus procedimientos. 

Desde nuestro punto de vista aquí, una de las diferencias 
más radicales entre el Tractatus y las Investigaciones filosóficas 
reside en la diversa relación que estas dos obras tienen con 
sus respectivos procedimientos metódicos. El libro de 1921 
guarda silencio sobre su método, mientras que toda la obra 
tardía está sembrada de consideraciones metodológicas que 
explican los diversos aspectos y propósitos de la actividad f- 
losófica. La descripción filosófica que pone en evidencia la ló- 
gica del lenguaje incluye comparaciones de este modo de elu- 
cidación y exposición con otros procedimientos filosóficos y 
científicos, evalúa la importancia de los ejemplos en filosofía, 
justifica el uso de situaciones imaginarias y la construcción 
de casos intermedios para establecer la manera como los sig- 
nificados se deslizan de una acepción a otra y, en general, ex- 
hibe cuidadosamente sus instrumentos y explica sus pasos. 

El Tractatus, en cambio, se levanta delante de nosotros 
como un signo indescifrable desde el punto de vista de su 
génesis, de las razones por las que aborda los asuntos de que 
se ocupa y por las que adquirió la forma de exposición que 
tiene. Se presenta, deliberada o indeliberadamente, como 
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una Obra del genio juvenil de Wittgenstein que no necesita 
explicarse después que, por una parte, alcanza verdades “in- 
tocables y definitivas”, como dice el Prefacio, y, por la otra, 
se declara prescindible o descartable (T $ 6.57) luego de ha- 
ber dicho lo que era posible y legítimo decir." El itinerario 
del Tractatus, en consecuencia, está diseñado para recorrerse 
una sola vez en una sola dirección y, cuando el lector entra en 
contacto con el resultado del camino cubierto en el libro por 
Wittgenstein, se encuentra con que el filósofo ya lo ha aban- 
donado, ya ha arrojado la escalera con la que llegó a la con- 
clusión en que culmina la actividad filosófica: “Sobre lo que 
no se puede hablar hay que guardar silencio” (T f 7). Siendo 
las cosas así, ¿qué sentido podrían tener aquí las considera- 
ciones metodológicas? Toda la presentación del concepto de 
lógica del lenguaje de la obra posterior de Wittgenstein, en 
cambio, tendrá que relacionar a la lógica con el método de 
su investigación que Wittgenstein practica y explica a medi- 
da que lo pone en práctica. Método de investigación y cosa 
investigada están, en el segundo período de su actividad filo- 
sófica, estrechamente vinculados. Más adelante dedicaremos 
dos capítulos, después de haber dado los rasgos generales de 
la concepción tardía del “fenómeno de la lógica”, a las cues- 
tiones principales de los diversos métodos en uso en la obra. 

Los prejuicios sobre la lógica que están en la base del 
Tractatus, afirma Wittgenstein en las Investigaciones filosófi- 
cas, sólo pueden ser eliminados mediante un vuelco de toda 


11 Interpretando una conversación con Wittgenstein, G. E. M. Anscombe sos- 
tiene que el filósofo temía ser “un artista de segundo orden” porque a sus 
obras posteriores al Tractatus les faltaba el carácter completo y unitario de la 
obra de 1921. “A Wittgenstein le hubiese gustado escribir un libro que fuese 
una tan grande obra de arte como su Tractatus. Debido a que las Investigacio- 
nes... no satisfacían ese ideal, las consideró no ser “más que observaciones” 
(Anscombe 1986, 2). 
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la manera de considerar el lenguaje, del entero modo de 
contemplarlo. Después de este cambio radical, “la filosofía 
de la lógica habla de las oraciones y las palabras de la misma 
manera como hablamos en la vida corriente cuando deci- 
mos “aquí hay anotada una frase china' o 'no, eso parece un 
signo de la escritura pero no es más que un ornamento', 
etc.” (IF $ 108). Este vuelco o conversión de la actitud filo- 
sófica es el que trae consigo la introducción de la filosofía 
entendida como investigación sistemática del lenguaje or- 
dinario y del interés en los métodos de tal investigación. 
La atención prestada al método en la obra postractariana se 
prolonga en el deseo de explicarlo y de enseñarlo. La ac- 
tividad filosófica adquiere, por esta vía, el carácter de una 
práctica expansiva que comunica sus hallazgos y procedi- 
mientos a otros a quienes podrían servirles, tal vez, o a quie- 
nes pudieran estar dispuestos a llevar adelante el trabajo en 
progreso. Este aspecto comunicativo y social de la filosofía 
tardía de Wittgenstein contrasta fuertemente con la práctica 
“ggenial' y “autoritaria” del primer libro, que no solo despacha 
los asuntos allí planteados, sino a toda filosofía en general. 

Como vimos antes, Wittgenstein comienza siendo discí- 
pulo de Frege y de Russell. En pocos años se convierte, sin 
embargo, en un crítico de la lógica aprendida de sus maes- 
tros y en un enemigo del logicismo' representado por ellos. 
La contradicción de la lógica de Frege, puesta en evidencia 
por Russell, lo lleva a pensar, primero, que la filosofía actual 
tiene que comenzar por resolverla. La urgencia de esta tarea 
está ligada para él a la convicción de que Russell y Frege 
han dedicado sus esfuerzos a poner de manifiesto los fun- 
damentos de las matemáticas. Parte del discipulado de Witt- 
genstein consiste en tomar, desde un comienzo, esta tarea 
sobre sí. Pues, siendo el caso que hay una contradicción en 
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el sistema lógico de Frege no queda sino concluir que hasta 
aquí las matemáticas se basan sobre un fundamento pre- 
cario o problemático. Wittgenstein quiere remediar cuanto 
antes esta peligrosa situación. Cuando en 1919 le escribe a 
Russell sobre el manuscrito del Tractatus, concluido el año 
anterior, le dice: “He escrito un libro que será publicado tan 
pronto llegue a casa. Creo que he resuelto nuestros proble- 
mas finalmente” (CorrRKM 67). 

La crítica posterior del Tractatus por el mismo Wittgens- 
tein está entrelazada con el rechazo de la concepción de la 
lógica de Russell y Frege y de toda su idea de las relaciones 
entre lógica, matemáticas y filosofía. Wittgenstein se sepa- 
ra juntamente de sus asociaciones filosóficas anteriores y 
del principal producto del período en que las cultivó. Llega 
a la conclusión de que las matemáticas no necesitan un 
fundamento teórico;'? las practicamos, una vez aprendi- 
das, sin inconvenientes, igual que hablamos una lengua 
sin necesidad de haber explorado las complicadas condi- 
ciones de que depende poder hacerlo. Desde otro punto 
de vista: la lógica no sólo no es el fundamento de las mate- 
máticas sino, además, carece de toda relación privilegiada 


12 En las conversaciones anotadas por Waismann se dice que a fines de 1930 
Wittgenstein se refiere críticamente a un artículo de Hilbert, probablemen- 
te “Neubegriindung der Mathematik” (1922), donde el autor propone una 
“metamatemática, que sirve para darle seguridad a la matemática”. Witt- 
genstein les dice a sus interlocutores en esta ocasión: “Leí un trabajo de 
Hilbert sobre la falta de contradicción. Me parece que todo el problema está 
mal planteado. Quisiera preguntar: ¿Es siquiera posible que la matemática 
sea contradictoria?” (W8CV 119). Unos pocos días después vuelve sobre el 
problema de si se le puede encontrar un sentido a la empresa de asegurar 
que la matemática no contenga contradicciones. “¿Qué quiere decir que la 
matemática “debe ser asegurada”? ¿Qué sería, pues, lo que ocurre si la mate- 
mática queda asegurada? ¿Se puede siquiera decir que sostener que los axio- 
mas no contienen contradicciones constituye una oración?” (W8CV 127). 
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con la filosofía. Hay que elaborar un método que permita 
estudiarla en el lenguaje. Pero para poder hacer tal cosa 
es preciso haber renunciado al ideal de la unidad simple e 
inconmovible de la lógica y haber admitido que la variedad 
y la mutabilidad del lenguaje afectan decisivamente a la 
lógica misma. 

En 1937, recordando su trayectoria y reinterpretando una 
expresión de Russell sobre la lógica, Wittgenstein escribe: 


Durante nuestras conversaciones Russell solía excla- 
mar: “¡La lógica es infernal!'- Esto expresa cabalmente 
lo que sentíamos al pensar sobre los problemas lógicos, 
a saber, su terrible dificultad, su dureza y su carácter 
resbaladizo y fluido. La razón principal de este senti- 
miento se debía, creo, al hecho de que cualquier nuevo 
fenómeno lingilístico en el que se pensara más tarde 
podía mostrar que la explicación previa era inservible. 
(El sentimiento era que el lenguaje podía ponernos exi- 
gencias siempre nuevas e imposibles de satisfacer. Y 
que de esta manera frustraría toda explicación).- Esta 
es, justamente, la dificultad en que se enredaba Sócra- 
tes cuando trataba de dar la definición de un concepto. 
Cada vez de nuevo surge un uso de la palabra que pare- 
ce incompatible con el concepto al que nos han llevado 
otros usos de la misma. Se dice: es que no es así; y tam- 
bién: pero así es como es. Y no se puede hacer nada más 
que repetirse constantemente estos contrarios. 

(ObV 63) 


A comienzos de la década de los años treinta Wittgens- 


tein ya tiene la primera versión de un método de investiga- 
ción de la lógica del lenguaje: examinará diversas funcio- 
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nes lógicas en unos artefactos lingilísticos inventados ex 
profeso para ello. Se trata de unos “juegos de lenguaje” bien 
simples y delimitados, en los que las diversas operaciones 
de sus elementos resultan controlables y supervisables; lo 
que ocurre en cada jugada saltará, por ello, claramente a la 
vista. Estos juegos, dice Wittgenstein, “son maneras más 
simples de usar signos que aquellos modos como usamos 
los signos de nuestro altamente complicado lenguaje or- 
dinario... El estudio de juegos de lenguaje es el estudio de 
formas primitivas de lenguaje o de lenguajes primitivos. 
Si queremos estudiar los problemas de la verdad y la fal- 
sedad... representará una gran ventaja examinar formas 
primitivas de lenguaje...” (CAM 17). 

Debido a que el juego, sus partes y las posibilidades in- 
ternas de las mismas están todos predefinidos por la ima- 
ginación que los establece, el método excluye la ignorancia, 
la oscuridad y la confusión que se interponen normalmente 
entre nosotros y nuestro lenguaje. 


He querido mostrar, mediante juegos de lenguaje, la 
manera vaga en que usamos “lenguaje”, “proposición”, 
'oración'. Hay muchas cosas, como las órdenes, que po- 
demos o no llamar proposiciones; y hay más de un jue- 
go al que podemos llamar lenguaje. Los juegos de len- 
guaje son una clave para entender la lógica. Como es 
más o menos arbitrario a qué llamamos proposiciones, 
lo que llamamos lógica desempeña un papel diferente 
del que Russell y Frege suponían. Usamos “proposi- 
ción' para designar toda clase de cosas, y es erróneo co- 
menzar con una definición de “proposición” y construir 
la lógica a partir de eso... Las matemáticas y la lógica 


eran un solo edificio, con la lógica como fundamento. 
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Yo niego esto; el cálculo de Russell es un cálculo entre 
otros. Es un trocito de matemáticas. 


(LCam 32-35, 12-13) 


Pero, cualquiera que sea la concepción de la lógica que 
Wittgenstein sostenga en diferentes momentos, nunca la 
desligará del todo de la necesidad. “¿Cómo puede [la lógica] 
perder su rigor? No, ciertamente, porque se le quiera mezqui- 
nar un poco de su rigor” (IF f 108). Pero, ¿qué quiere decir 
“necesidad” después de haber renunciado a las idealizaciones 
que sacrifican lo que es a exigencias inventadas? Después de 
separarse de su primera posición, Wittgenstein renuncia al 
concepto de necesidad absoluta o sublime, que formaba par- 
te de la idea tractariana de lógica. El filósofo había comen- 
zado, en este terreno, con la idea de necesidad de sus maes- 
tros de filosofía de la lógica, pero luego someterá tal noción a 
una crítica que acabará separándolo de la posición aprendida 
de sus antecesores. Mientras la lógica hace para él las veces, 
como en el Tractatus, de fundamento de la metafísica por ser 
la forma del mundo y el lenguaje, ella es el paradigma del ri- 
gor y toda verdadera necesidad es lógica. Comparada con ella, 
la llamada necesidad natural revela diversas insuficiencias 
que la hacen, en último término, indigna de la calificación. 
“Fuera de la lógica todo es accidental” (T $ 6.3). Esta es una 
enseñanza sobre la lógica que el joven Wittgenstein compar- 
te a sabiendas con otros pensadores.” Aunque admite que el 
lenguaje ordinario es desordenado si consideramos su apa- 
riencia superficial, hasta el punto de que tal desorden dis- 
fraza el pensamiento que se expresa en él (Tf 4.002), cuando 
el primer Wittgenstein habla de lógica del lenguaje se refiere, 


13 Véase Hallett 1977, cap. IX, 239-41. 
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no a esta apariencia externa del lenguaje, sino a su supuesta 
estructura profunda oculta bajo ella. “El mérito de Russell es 
haber mostrado que la forma lógica aparente de la proposi- 
ción no tiene que ser su forma real” (T' f 4.0031). La admi- 
sión de la diferencia entre realidad y superficie fenoménica le 
permite al autor del Tractatus afirmar expresamente, por un 
lado, que el lenguaje cotidiano es inmensamente complicado 
y consolarse, por el otro, con la idea de que la verdad acerca 
de su lógica es simple. “Las soluciones de los problemas lógi- 
cos tienen que ser simples pues son ellas las que establecen 
el estándar de la simplicidad” (T $ 5.4541). 

Pero luego del vuelco en el modo de considerar las cosas, 
Wittgenstein ya no pretende entender de antemano o sin in- 
vestigarlas, las manifestaciones de la lógica en el lenguaje, 
en el pensamiento, en el mundo, ni tampoco aspira a medir- 
las desde un ideal previo al examen de las cosas que son. 
Después de dejar atrás el sistema del Tractatus, que incluye 
una explicación de la necesidad lógica, Wittgenstein carece 
de algo que pudiera sustituir al concepto de necesidad que 
tuvo. Lo que sabe ahora acerca de la lógica y la necesidad es 
lo que saben todos como hablantes, no lo que busca como 
filósofo.'* Por eso dice: “No vemos todavía cómo ocurre ahí 
[en la realidad], ni entendemos la naturaleza de este “tener 
que ser' o necesidad. Creemos: tiene que estar en la reali- 
dad, pues creemos verlo ya en ella”. “Las estrictas y claras 
reglas de la estructura lógica de la oración nos parecen algo 
escondido en el trasfondo,- algo escondido en el medio del 
entendimiento. Ya veo esas reglas (aunque sólo apareciendo 
a través de un medio), pues entiendo el signo proposicional 
y quiero decir algo al valerme de él” (IF $f 101-102). 


14 Véase el Apéndice VI, “¿Qué forma parte de la lógica”. 
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La necesidad lógica admisible dentro del nuevo plantea- 
miento, presidido por la determinación de investigarlo todo 
a la luz del lenguaje en uso y de encontrar lo buscado ex- 
clusivamente allí, aparecerá ligada a prácticas lingúísticas 
patentes y descriptibles. No ya como una base o estructura 
profunda que ordena invisiblemente las realidades feno- 
ménicas, como la que figura en el Tractatus. Si una regla 
gramatical nos fuerza o un juego de lenguaje establece un 
ámbito de posibilidades de decir y excluye otras, la regla y 
el juego determinado son elementos internos del mismo 
lenguaje que nos obliga a proceder de cierta manera. “Lo 
que parece que tiene que existir, es parte del lenguaje. Es un 
paradigma en nuestro juego de lenguaje; algo con lo cual 
se hacen comparaciones. Comprobar esto es, posiblemente, 
hacer una comprobación importante; pero es una compro- 
bación que se refiere a nuestro juego de lenguaje, a nuestro 
modo de representación” (IF $ 50). 

De la investigación empírica y la construcción de casos 
imaginarios que permiten considerar lo posible para com- 
pararlo con lo real y con lo necesario, Wittgenstein sacará, 
finalmente, la conclusión de que lo que llamamos necesi- 
dad lógica se genera con el lenguaje. Los principios lógicos 
y las reglas formuladas, que parecen gobernar desde fuera 
y desde arriba a nuestras actividades de aplicarlos a cues- 
tiones particulares, proceden de conductas humanas que 
se repiten porque forman parte del quehacer natural de los 
hombres en las circunstancias en que viven. Aquellos prin- 
cipios y reglas son fórmulas estereotipadas que ofrecen una 
trascripción verbal de conductas largamente establecidas. 
De modo que el lenguaje en cuyo seno se genera la lógica 
está condicionado por la naturaleza humana y por el carác- 
ter general del mundo. 
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Capítulo V 
NECESIDAD 


“Sag nicht: Es muss... sein”. 


“La lógica sólo me obliga en la medida en que me obliga el 
cálculo lógico” (OFM III $ 16; cf. 1 $f 8-9). Sólo si opero con 
una terminología en uso que tiene reglas y normas de ope- 
ración establecidas y reconocidas, estoy forzada a sujetarme 
a tal regularidad o normalidad. Con determinado cálculo 
viene la gramática o sintaxis de los términos del mismo, ya 
que el significado de estos términos está ligado a aquella re- 
gularidad. La lógica es ella misma un cálculo, como la geo- 
metría y las matemáticas en general, según Wittgenstein 
(OFM I $ 165; M1 $ 15). Es en cuanto cálculos que estas últi- 
mas disciplinas comparten la necesidad de la lógica. “Siem- 
pre que decimos que algo tiene que ser así, estamos usando 
una norma de expresión... Creemos que se trata de una ley 
natural a priori, pero se trata de una norma de expresión 
que nosotros mismos hemos establecido... La aseveración 
de que tiene que haber una causa pone en evidencia que es- 
tamos tratando con una regla lingiística” (LCam32-35, 16). 
En contraste con la lógica y las matemáticas, la explica- 
ción científica de la naturaleza es hipotética; trata de cosas 
empíricas; las proposiciones que enuncia y los términos de 
que se vale tienen otro carácter y posibilidades semánticas 
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diferentes de los símbolos lógicos. Hablar de cosas natu- 
rales y formular normas y reglas lingúísticas son activida- 
des diversas que producen resultados diferentes, sostiene 
Wittgenstein. Sólo a las segundas pertenece la necesidad 
de que se trata aquí. Los fenómenos que se suceden en el 
tiempo no forman secuencias lógicas; los nexos causales 
tenemos que buscarlos, descubrirlos y expresarlos como 
explicaciones hipotéticas del orden de los fenómenos en el 
tiempo. Aunque Wittgenstein reconoce que hay alguna ana- 
logía entre la llamada necesidad natural y la necesidad pro- 
piamente tal o lógica (LCam30-32, 115), sostendrá siempre 
que lo principal son las diferencias entre ellas. La necesidad 
lógica pertenece a lo que ya está todo el tiempo con nosotros 
y no puede sorprendernos; si la formulamos, a pesar de no 
ser preciso hacerlo, no expresaremos sino lo consabido y 
obvio para todos. Las oraciones que sirven para hacer una 
formulación de este tipo, sostiene Wittgenstein, bordean el 
sinsentido, como ocurriría en circunstancias normales con 
lo que digo si quiero informarle a Pedro que él es Pedro. 
Son oraciones que tratan de algo que nos resulta incompa- 
rablemente próximo y familiar. Pero esto no significa, por 
otra parte, que la necesidad lógico-matemática tenga una 
relación privilegiada con las cosas conocidas o las circuns- 
tancias particulares en que nos movemos; pues ella está por 
encima del orden espacio-temporal y vale universalmente y 
sin excepciones (en el ámbito de una cultura y su lengua), 
cosa que no se puede decir de ninguna explicación de cosas 
naturales ni de hecho singular alguno. 

Un concepto unívoco de cálculo, tal como, por otra parte, 
un concepto de necesidad, no se puede establecer, de acuer- 
do con Wittgenstein, porque estas palabras, 'necesidad' y 
“cálculo”, tienen más de un sentido. Se puede, en cambio, 


describir los tipos de cálculo que interesan cuando se habla, 
como nosotros ahora, de que la lógica es un cálculo y no 
una teoría. “Hay diversos cálculos tal como hay distintas 
listas de reglas. Con esto no quiero decir que haya diferen- 
tes operaciones de calcular, sino distintos tipos de cálculo. 
El propio concepto de cálculo tiene múltiples significados” 
(WELCV 202). Nuestras técnicas de medición son cálculos 
o se parecen mucho a ellos, y también aquí encontramos 
importantes variaciones entre ellas, según qué cosa se 
mide. “Introducimos nuevos métodos de calcular de mane- 
ra muy parecida a como introducimos nuevos métodos de 
medición. Medimos la altura de una silla. Pero la altura del 
Mont Blanc la medimos de otro modo — aunque haya analo- 
gías [entre estos dos tipos de medición]. Pero si medimos la 
distancia entre el sol y la tierra, se trata de algo enteramente 


1 Laoposición entre cálculo y teoría forma parte de las representaciones con 
que Wittgenstein trabaja desde fines de la década de los 20, en los años de 
transición entre su primera y su segunda etapa. Se la menciona en las con- 
versaciones vienesas y todavía en las lecciones dictadas el año 39 encontra- 
mos vivo el interés por establecer la diferencia entre las operaciones del cál- 
culo y el experimento científico. El contraste parecerá insostenible a la luz 
de otras interpretaciones de la lógica y las matemáticas y requeriría de una 
justificación detallada que Wittgenstein aparentemente no ofrece. El senti- 
do fundamental del contraste entre teoría y cálculo para Wittgenstein me 
parece consistir en lo siguiente. La teoría consta de aseveraciones fácticas 
verificables empíricamente; ella es el resultado de la actividad de considerar 
e investigar objetivamente la naturaleza conocida. Se expresa en oraciones 
explicativas organizadas en un discurso hipotético que tiende a convertirse 
en un sistema. El cálculo, en cambio, es una actividad regular o normal que 
sirve como el modelo que controla la repetición de las operaciones de que 
consta. En este sentido los cálculos son instituciones establecidas y acep- 
tadas, que, constantemente puestas en práctica, se desenvuelven no como 
procesos librados al azar sino como secuencias necesarias de operaciones 
preestablecidas. Mientras que la teoría es el resultado de una actividad que 
ya ha terminado, en el cálculo el interés recae sólo sobre la actividad misma 
y Su carácter normativo interno. 
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diferente. Introducimos continuamente nuevos métodos 
de medición, y, de este modo, significados continuamente 
cambiantes de longitud”” (LFM39, 273-74). 

Como la necesidad lógica pertenece, según Wittgens- 
tein, a la actividad de calcular, conviene tener presente en 
qué clase de cálculos está pensando el filósofo cuando se 
refiere a las formas esenciales de la necesidad lógica. Los 
que siguen son ejemplos de cálculos de los que Wittgens- 
tein trata frecuentemente: el lenguaje, considerado en pers- 
pectiva filosófica, es un cálculo: “El lenguaje es un cálculo 
para nosotros; se caracteriza por las operaciones lingiiís- 
ticas (Sprachhandlungen)” (GF X $ 140); las tablas de las 
funciones de verdad del Tractatus son un cálculo (IF $ 136); 
una técnica usual para repartir equitativamente un saco de 
nueces entre varias personas y también la geometría eucli- 
diana “concebida como el sistema de las reglas sintácticas 
de acuerdo con las cuales describimos cosas espaciales” 
(WéCV 126), lo son. “Eso que se llama la teoría del aje- 
drez' no es una teoría que describa ciertas cosas sino es algo 
como la geometría. Es, ciertamente, una vez más un cálculo 
y no una teoría” (W8:CV 133). Las operaciones aritméticas y 
las algebraicas son ambas cálculos, pero diferentes entre sí 
(WE€CV 136). La sintaxis de una palabra de la que tenemos, 
por ejemplo, una definición y normas de aplicación, es un 
cálculo (W8é¿CV 114). Las tablas de multiplicar son cálcu- 
los (LFM39, 105). Una argumentación que redunda en una 
conclusión necesaria es un cálculo (W8rCV 33-4, 206-07). 
Hablando de la construcción de una caldera a vapor dice 
Wittgenstein que lo normal es que no se la haga al acaso, 
sino que se la calcule cuidadosamente para asegurarse que 
no explotará (1F $ 466; W8:CV 171-72). Tanto las operacio- 
nes previas del ingeniero como la construcción de la cal. 
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dera de acuerdo con sus instrucciones son cálculos en el 
sentido lógico del término. 

Considerando la amplitud del uso de 'cálculo' en el vo- 
cabulario del filósofo, uno de los interlocutores de las con- 
versaciones vienesas le dice a Wittgenstein: “Me parece que 
en este sentido toda acción humana es un cálculo. Pues la 
acción se distingue de un simple proceso precisamente por- 
que se efectúa de acuerdo con reglas, esto es, por ser parte 
de un cálculo. Wittgenstein: Tal vez eso se pueda decir así, 
no lo sé” (W8LCV 172). La imposibilidad de definir estos con- 
ceptos? “abiertos”, que no son sino redes de relaciones entre 
usos análogos, impide a Wittgenstein consentir en generali- 
zaciones. Además, los varios significados ya establecidos de 
“cálculo' aumentan continuamente. Como “cálculo” equivale 
aproximadamente a manipulación de signos no hay que per- 
der de vista que los signos de que disponemos se pueden 
usar de acuerdo con las reglas y también en desacuerdo con 
ellas. “La manera en que usamos los signos conforma el cál- 
culo... Pues entre el modo como usamos las palabras en el 
lenguaje y un cálculo no sólo existe una mera analogía sino 
que de hecho puedo comprender al concepto de cálculo de 
tal manera que el uso de palabras caiga bajo él”. Enseguida 
da Wittgenstein el ejemplo de un frasco de bencina, que se 
usa para lavar y está provisto de una etiqueta que indica el 


2 Según Wittgenstein: “No hay conceptos lógicos, como por ejemplo, “cosa”, 
“complejo' o número”. Estos términos expresan formas lógicas no concep- 
tos.—Aproximadamente, un concepto puede ser expresado como una fun- 
ción proposicional. [Pero un término lógico como 'número'] no puede ser 
predicado como los conceptos ordinarios. Se los expresa apropiadamente 
mediante una variable acompañada de las reglas que le aplican, las reglas 
para obtener sus valores... El que no haya, pues, conceptos lógicos explica 
por qué en filosofía y en lógica no tiene sentido clasificar. En filosofía y en 
lógica no hay “clases' de objetos, de términos, etc.” (LCam3o-32, 10-11). 
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contenido. “Esta etiqueta es el punto de enlace para un cál- 
culo, esto es, para el uso... Gracias a ella tenemos una regla 
que indica cómo podemos proceder. Cuando Ud. trae la ben- 
cina, éste es un nuevo paso en el cálculo determinado por la 
regla [de que la bencina se usa para lavar]. Yo llamo cálculo a 
este conjunto pues ahora se ofrecen dos posibilidades, a sa- 
ber, que Ud. procede de acuerdo con la regla o no procede de 
acuerdo con ella” (W8:CV 168). La diversa manipulación de 
los signos da lugar, por consiguiente, a cálculos diferentes. 

Lo importante para Wittgenstein es establecer una clara 
separación entre teoría y cálculo, o entre hipótesis y cálculo, 
por cuanto sólo en este último encontramos las relaciones 
lógicas necesarias que investiga la filosofía. Por eso, carac- 
terísticamente, le dedicará largas discusiones a la diferencia 
entre los cálculos y los experimentos (IF p. 218; LFM39, 93- 
101, 104, 106-07, 109, 200, 290, 292). La lógica no es una 
teoría, sus oraciones no son ni verdaderas ni falsas (LFM3o, 
218), sino un operar con símbolos que se lleva a cabo para 
sacar a luz un resultado, para ver lo que saldrá de la activi- 
dad de calcular y para aplicarlo después. Mayormente los 
cálculos tienen un interés utilitario pero pueden ocasional. 
mente importarnos por otras razones (LFM30, 16, 82). No 
debemos pensar, sin embargo, que se calcula teniendo ya 
a la vista el resultado, pues éste no sólo es desconocido al 
comenzar, sino que es parte del cálculo (LFM39, 79). Esta 
actividad o praxis simbólica, como también la llama a veces 
Wittgenstein, se organiza alrededor de lo que ha de salir de 
ella, como es también típico de las acciones, que se llevan a 
cabo para..., con el propósito de..., pero lo que resulta no es 
independiente del procedimiento que conduce al fin. “Pues 
en el cálculo el interés está siempre en lo que va a salir de 
él” (W8LCV 139; LFM39, 100-02). 
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Del resultado del cálculo depende, por cierto, la aplica- 
ción del mismo. Es para aplicar tales resultados que calcula- 
mos. El cálculo no tiene ninguna otra justificación. “Cuando 
usamos los resultados del cálculo en la vida diaria [se trata 
de una cosa seria, diversa del juego]. Utilizo miles de veces, 
por ejemplo, la operación 8 x7 =56 en la vida diaria y por eso 
ella es algo serio para nosotros. Considerada por sí misma, 
sin embargo, esta multiplicación no se distingue en nada de 
una que efectúo por divertirme. La diferencia no está en las 
cuentas que saco y es por eso que al cálculo no se le nota si es 
en serio o si sirve para divertirnos” (W8:CV 170; cf. 104, 163). 

El cálculo que tiene una aplicación interesante o bene- 
ficiosa lo adoptamos y convertimos en regla o norma de 
un cierto tipo de actividad. Así es cómo se multiplica, así 
es como se cuecen habas, etc. Con la aplicación regular y 
generalmente aceptada, sacamos al cálculo fuera del campo 
de las acciones ordinarias, lo intemporalizamos y lo hace- 
mos independiente de la experiencia en su validez y su fun- 
ción para nuestra terminología. “Si se trata de un cálculo, lo 
adoptamos como un cálculo, esto es, lo convertimos en una 
regla. Hacemos que su descripción sea la descripción de una 
norma. Decimos: 'Compararemos a las cosas con esto'. Nos 
proporciona un método para describir experimentos dicien- 
do que se apartan de esto en tanto [...]. Si lo llamamos un 
cálculo es una representación completa que sirve ahora de 
estándar o de fraseología para la descripción de un experi- 
mento. Podríamos haber adoptado 2 + 2 = 4 porque dos bo- 
las más dos bolas pesan lo mismo que cuatro. Pero una vez 
que lo adoptamos, está por encima de experimentos, queda 
petrificado.”(LFM39, 98). 

Es fácil confundir a la teoría con las actividades que de- 
penden de lo que nosotros mismos postulamos, nuestros 
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axiomas, reglas, e instrucciones de uso. Como esta confu- 
sión tiene graves consecuencias y sus efectos alcanzan lejos, 
es preciso limpiar de ella a la filosofía y al lenguaje. “Hoy 
se tiene la impresión de que es posible encontrar dos ele- 
mentos completamente diversos en un manual de mate- 
máticas: el cálculo y algo que parece que pudiera contener 
la justificación del cálculo. Pero lo segundo desaparece tan 
pronto como llegamos al cálculo. Lo que desaparece es la 
aparente descripción... Esencial no es más que el cálculo” 
(WECV 164). 

Ubicado el lugar” de la necesidad lógica en las activida- 
des habituales de manipular símbolos de acuerdo con re- 
glas, normas, definiciones e instrucciones establecidas de 
cómo proceder o seguir adelante con lo que hacemos, to- 
davía echamos de menos una definición de “'necesidad' que 
permitiera orientarse con seguridad al considerar el abiga- 
rrado paisaje de los muchos cálculos diversos. Tal definición 
es, sin embargo, imposible. Lo que tenemos, en cambio, 
son imágenes, representaciones pictóricas (Bilder) de tal 
necesidad. Ellas sirven a la investigación conceptual y des- 
empeñan papeles específicos en ella, como el de inspirar 
ejemplos sugerentes, comparaciones clarificadoras y el de 
guiar la descripción de las analogías entre diversas funcio- 
nes lógicas, entre otros papeles. Nuestras principales repre- 
sentaciones de la necesidad lógica, sostiene Wittgenstein, las 
encontramos en el lenguaje; ellas nos proponen comparar 
a la necesidad con un mecanismo inmaterial que lo penetra 
todo, con el orden interno de una obra musical y con una 
ley civil implacable que se hace valer inexorablemente. Tales 
imágenes dadas son, sin embargo, aunque útiles en cier- 
tos respectos, peligrosas en otros. Proceden, generalmente, 
de simplificaciones uniformantes, de nuestra tendencia a 
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sostener las analogías más allá de los límites de su validez, 
hasta tornarlas engañosas. El filósofo que investiga las po- 
sibilidades de uso de los signos no debe confundir la repre- 
sentación imaginativa de un concepto con las funciones del 
correspondiente símbolo en el cálculo. 

Wittgenstein dice a menudo que nos representamos a 
la necesidad lógica como una máquina (IF $ 193; EPR 15- 
16; OFM 1 $f 119-125; III $ 81; IV $ 48-49; LFM39, 196) y 
advierte contra esta representación.3 Las confusiones que 
puede ocasionar esta imagen comienzan con la sugerencia 
de que puede haber cosas físicas capaces de ejemplificar, ve- 
rificar o instruirnos acerca de la necesidad de las relaciones 
entre los símbolos del cálculo. Pero ni la naturaleza ni los 
artefactos materiales de la industria humana ofrecen ejem- 
plos adecuados para representar operaciones lingúísticas 
necesarias. Proposiciones como: dos más dos son cuatro; 
“todas las personas tienen dos padres”; “un número es o par 
o impar aunque a veces no sepamos cuál”, no necesitan co- 
rroboración empírica y nada en el mundo puede afectar su 
validez o cambiar su sentido (LFM39, 200). Las llamamos 
necesarias precisamente por esto. Wittgenstein rechaza 


3 “La máquina lógica sería un mecanismo etéreo que lo penetra todo. Hay 
que estar prevenido frente a esta imagen” (OFM I $ 119; cf. $f 119-125). “Aquí 
tiene el caso de la necesidad lógica. La lógica es un mecanismo hecho de 
un material infinitamente duro. La lógica no puede torcerse” (EPR, 16). 
“Cuando pensamos en una maquinaria lógica que explica la necesidad ló- 
gica, tenemos una idea peculiar de las partes de la maquinaria, una idea 
que hace a la necesidad lógica mucho más necesaria...” (LFM39, 196). Cf. 
también la comparación de las reglas de una actividad con rieles que le fijan 
de antemano su curso necesario: IF ff 218 ss. La máquina es, asimismo, el 
símbolo de su acción, dice Wittgenstein, y, en este sentido, un análogo de 
ciertos procesos de pensamiento, aparentemente previsibles: IF $$ 191-194 
y C£E 405-406. No discutimos aquí este uso más complejo de la máquina 
como símbolo. 
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consistentemente a lo largo de toda su vida la asimilación 
de la relación causal y la necesidad lógica intralingúística. 
Las relaciones externas y las internas o conceptuales son 
enteramente diferentes. ¿Pueden las otras dos analogías 
exploradas por Wittgenstein, que mencionamos, entre ne- 
cesidad lógica y ley civil, y entre necesidad lógica y obra mu- 
sical, resultar más instructivas que la de la máquina con los 
cálculos? Al menos, en estos últimos casos, los términos 
de comparación no proceden de la naturaleza y sus partes 
materiales sino de instituciones humanas, como el mismo 
lenguaje y los demás procedimientos de manipulación de 
signos: la ley y su aplicación, la organización interna de la 
obra de arte. 

Después de oír los dos primeros movimientos de una 
sonata, el tercero los sigue” y completa su sentido de una 
manera análoga a como la conclusión se sigue de las pre- 
misas. “La obra de arte nos fuerza, por decir así, a adoptar 
la perspectiva correcta; pero sin arte el objeto no es sino 
un pedazo de la naturaleza” (ObV 17-18). De las relacio- 
nes internas entre las partes de una pintura se puede decir 
lo mismo que de la obra musical; ellas parecen tener un 
fundamento (Grund) del que depende el sentido que les 
reconocemos. “Es como si la secuencia de estos temas co- 
rrespondiera a un paradigma que ya se encuentra en no- 
sotros” (OFM 1 f 171).* “La necesidad” con la que sigue la 
segunda idea musical a la primera (Obertura de Fígaro). 
No hay nada más tonto que decir que resulta “agradable” 
escuchar a una tras otra.— Pero el paradigma de acuerdo 


4 Este parágrafo falta en la primera edición de OFM; fue agregado posterior- 
mente a la primera parte del libro por los editores. 

5 ¿Qué entiende Wittgenstein aquí por “paradigma'? En su acepción ordinaria 
un paradigma es, por decirlo así, un ejemplo ejemplar, un modelo concreto 


con el cual todo esto está “bien” es, ciertamente oscuro” 
(ODV 112). 

La disimilitud que priva de utilidad filosófica a esta ana- 
logía entre el cálculo y la obra de arte es la expresada al final 
de la cita: para la necesidad” interna de la obra no encontra- 
remos un paradigma como los que podemos establecer para 
los cálculos de la lógica y las matemáticas (IF $f 50-51). Ade- 
más, esa necesidad artística está ligada a la obra individual 
y no establece un estándar universal para todos los casos 
del mismo tipo, como es característico de lo que adoptamos 
como regla o norma. “Supongamos que filmo cierto expe- 
rimento. Luego puedo usar este filme como parte de una 
oración histórica: Malcolm hizo esto y esto”. Pero también 
lo puedo usar de otra manera. Pues puedo decir que voy a 
describir cada experimento futuro diciendo que o concuer- 
da con este experimento o discrepa de él en tanto. Ahora sir- 
ve de estándar; este uso lo pone aparte y lo intemporaliza” 
(LFM30, 73; cf. 98). Finalmente, la actividad artística futura 
no queda nunca sujeta a norma, como ocurre con el cálculo, 
el cual, una vez inventado y fijada su técnica, no se puede 
llevar a cabo más que o correcta o incorrectamente (LFM3g, 
95). De la obra de arte, en cambio, diremos que es buena o 
mala, no que es correcta o que no lo es. 

La otra analogía de la necesidad en el lenguaje que Witt- 
genstein explora la ofrecen la ley civil y la actividad del juez. 
“Decimos que la gente condena a muerte a un hombre y 
luego decimos que la ley lo condena a muerte. Aunque el 
jurado puede perdonarlo, la ley no puede” (esto podría que- 


que se considera normal (como en “Escuela Normal') pero no una norma. 
En este sentido me parece que justamente de la necesidad interna de la obra 
de arte hay paradigmas. Lo que no hay son cánones, esto es, sistemas de 
reglas para apreciar la presencia efectiva de tal necesidad. 
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rer decir que no es posible sobornar a la ley, etc). Se trata 
de la idea de algo superestricto, más estricto que ningún 
juez, de la superrigidez. De modo que Ud. se siente incli- 
nado a preguntar: “¿Tenemos una imagen de algo que sea 
más riguroso?” Es dudoso que la tengamos. Pero tendemos 
a expresarnos mediante un superlativo” (EPR 16). “También 
ocurre que decimos: “la ley es inexorable; la gente puede sol. 
tar al culpable, la ley lo condena.” (O, también, la ley lo con- 
dena siempre)” (OFM 1 $ 118). En otra ocasión, examinando 
la misma analogía para nuestra “idea de algún tipo de su- 
per-dureza”, como es la que tenemos de la necesidad lógica, 
dice Wittgenstein: “¿Cómo se nos ocurre esta imagen» Pri- 
mero trazamos un paralelo entre las expresiones que usa- 
mos para hablar del juez y hablar de la ley: decimos “el juez 
lo condena” y también la ley lo condena”. Luego decimos de 
la ley que es inexorable y entonces parece que la ley fuera 
más inexorable que ningún juez; no te puedes imaginar si- 
quiera que la ley fuera clemente” (LFM39, 197). 

Nuestra tendencia a hablar en superlativos (Uber- 
Ausdriicke),* que Wittgenstein desenmascara no sólo a pro- 
pósito de las imágenes de la inexorabilidad de las relaciones 
lógicas sino también, por ejemplo, en sus análisis críticos 
de la idea de infinitud, entre otros (IF $f 97, 192, 389; OFM 
I $ 124; EPR 15, 16; LEM39, 196-99), está estrechamente 
ligada con la exigencia que nos impele a defender la subli- 
midad de la lógica, que habría engendrado los errores del 
Tractatus que el filósofo denuncia en sus escritos de los años 


6  “Uber-Ausdruck” parece ser un neologismo inventado por Wittgenstein 
(como en Ueber-Mensch = superhombre). Quiere decir “superexpresión 
y/o “expresión suprema'. Wittgenstein usa también la frase *philosophis- 
cher Superlativ' (IF $ 192), una adaptación de la palabra “superlativ en su 
acepción gramatical. 


148 


30 (IF $$ 38, 89, 94). La tendencia a sublimar, tan peligrosa 
para la claridad del pensamiento y un ingrediente mayor 
de muchos enredos metafísicos, según Wittgenstein, ocul- 
ta exitosamente un compromiso de la voluntad al que no 
queremos ver como tal. Preferimos instalar cualquier tipo 
de necesidad incontrarrestable que no depende de nosotros 
allí donde algo que hemos adoptado y decidido nos obliga 
a proceder de cierta manera establecida. Que la gente y los 
jueces pueden perdonar pero que la Ley no perdona nun- 
ca, ofrece un ejemplo caricaturesco de esta forma de mala 
fe. “Pues la palabra necesidad” (muss) expresa que no nos 
podemos desprender de este concepto. (¿O debo decir que 
no nos queremos desprender de él?)” (OFM IV $ 30). “Me 
decido a ver las cosas de cierta manera. Y también, por eso, 
a actuar así... “Tenía que ser así” significa que consideré que 
el resultado era una parte esencial del proceso... Esta ne- 
cesidad muestra que adopté un concepto. Esta necesidad 
significa que me he movido en un círculo” (OFM VI $$ 7-8). 

Decidimos dejarnos guiar en nuestras acciones por una 
técnica aprendida hace mucho y repetidamente practicada; 
pero, por alguna razón, insistimos en ver como necesidad 
avasalladora lo que no es sino nuestra disposición a adaptar- 
nos y a acatar las cosas como son. Wittgenstein no explica 
por qué nos resistimos de ordinario a ver con claridad las 
cosas más próximas, en particular lo que tiene relación con 
la conducta habitual y con la voluntad empeñada en la vida 
cotidiana, con las formas de la vida. Pero cree con firmeza 
que todo lo próximo y más familiar escapa a la atención y 
es lo más difícil de ver y de describir. En términos generales 
su actitud en este respecto recuerda lo que dejó dicho von 
Hoffmannsthal: “Lo profundo está escondido. ¿Dónde? En 
la superficie”. 
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Pero ¿por qué digo que estoy obligado si se trata de mi 
decisión? Pero, ¿no puedo estar obligado a decidirme? 
Si se trata de una decisión espontánea, ¿no significa eso 
solamente que es así como actúo? No preguntes por la 
razón. 
Dices que estás obligado; pero no puedes decir qué te 
obliga. 

(OFM VI $ 24) 


Por otra parte, ¿qué se probaría si fuese posible demos- 
trar que realmente no nos podemos imaginar que la ley sea 
flexible o, del mismo modo, que una teoría viola el principio 
de contradicción? Si resulta de veras impensable que la ley 
pueda perdonar al criminal o que hay un número primo 
mayor que todos los demás números primos, ¿qué se sigue 
de ello? ¿Quiere eso decir que estamos ante una imposibi- 
lidad psicológica, o ante cierta limitación de la capacidad 
de pensar del género humano? El filósofo platonizante con- 
trasta la compulsión psicológica con la necesidad lógica y 
estima que aquélla carece de interés para la filosofía, que es 
una disciplina sobre las relaciones internas entre concep- 
tos. Pero para Wittgenstein esta oposición contrastante es 
un extravío filosófico, puesto que carecemos de dos expe- 
riencias diversas de necesidad que nos autoricen a hacer tal 
distingo (IF $ 140).7 Toda compulsión lógica es también y 


7 Debola aclaración de este punto a Pears (1987/88, Il, 473-74, n. 29), quien 
destaca la siguiente observación en IF $ 140: “Denn wir kónnten geneigt 
sein, uns auch so auszudriicken: wir seien hóchstens unter einem psycho- 
logischen Zwang, aber unter keinem logischen. Und da scheint es ja vóllig, 
als kennten wir zweierlei Fálle.” (“Pues podríamos también sentir deseos 
de expresarnos así: estamos sometidos a lo sumo a una compulsión psico- 
lógica, no lógica. Y entonces sí que parece que conociéramos dos tipos de 
casos.”) 
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a la vez psicológica. No hay casos de pura necesidad lógica 
pensados por nadie; el distingo es puramente verbal. Por 
eso, este trillado argumento no prueba nada. En cambio, 
una vez que comprendemos que las reglas son un com- 
ponente de la forma humana de vida, entendemos lo que 
Wittgenstein dice sobre la necesidad lógica. Ésta también es 
un ingrediente de la vida que pertenece, en particular, a los 
sistemas establecidos de símbolos que son universalmente 
aceptados y normalmente aplicados. Tal es el sentido de la 
declaración de Wittgenstein según la cual “las matemáticas 
son, en último término, un fenómeno antropológico” (OFM 
V 26). El temor de que la necesidad lógica quede, así con- 
cebida, demasiado cerca del azar de que precisamente los 
nuestros, y no otros sistemas simbólicos, hayan sido alguna 
vez establecidos, no es compartido por Wittgenstein. A él se 
lo ve incluso dispuesto a pensar en ocasiones que necesidad 
y contingencia andan mezcladas una con la otra, como dice 
en Sobre la certeza que ocurre en el caso del fundamento in- 
cuestionado de nuestras actividades investigativas, reflexi- 
vas y críticas. 

Si nuestras representaciones no arrojan luz sobre la ne- 
cesidad lógica en el lenguaje, el único camino abierto es el 
de la descripción de los usos de “necesidad”. Wittgenstein 
muestra, también en este caso, que si no tenemos ni concep- 
tos ni imágenes suficientemente confiables que nos guíen 
hay que comenzar con la investigación de las funciones de 
las palabras en la lengua, describir los usos. Todo lo demás 
dependerá de esto. Pregunta, en consecuencia: “¿Cuál es tu 
paradigma de necesidad? Muéstrame, primero, lo que lla- 
mas necesidad y luego discutiremos si eso es necesidad o 
no” (LFM30, 241). 

Analizando los varios usos de “necesidad” sostiene Witt- 
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genstein en sus lecciones del año 39 que, dados ciertos axio- 
mas y reglas, decimos que de 25 x 25 resulta necesariamen- 
te 625. ¿Cuál es nuestro paradigma de necesidad aquí? Su 
respuesta es que “tenemos varios paradigmas en este caso. 
Uno es la regularidad”. Siempre resulta lo mismo; todos es- 
tarán de acuerdo en ello, etc. Pero cuando decimos 


“Es necesario que venga acá' -no podemos arreglárnos- 
la sin él; si no viene ocurrirá algo malo. En este caso, 
si declaramos que algo es necesario, tiene que haber 
algo que sale mal si ello no ocurre.— O podría tratarse 
de un juego en el que algunas jugadas son necesarias 
y otras no. “Aquí las reglas establecen que hay que virar 
a la derecha; aquí puede avanzar en la dirección que 
Ud. quiera”. Lo necesario es lo que está determinado 
por las reglas.—- Podemos preguntar en seguida: “¿Era 
necesario o arbitrario establecer estas reglas?” Ahora 
podríamos decir que una regla es arbitraria si la formu- 
lamos sólo por divertirnos y necesaria si la vigencia de 
tal regla fuera cosa de vida y muerte. Debemos distin- 
guir entre la necesidad en el sistema y la necesidad de 
todo el sistema. Tenemos que distinguir entre diversos 
sentidos de necesario”. 


(LFM3o, 241-42) 


La investigación de los usos de palabras que Wittgenstein 
propone considera por igual todos los usos de una palabra, 
en este caso, todos los de “necesidad”, de “necesario” y niega 
expresamente que haya usos o significados en algún senti- 
do privilegiados. Esta posición ha sido interpretada a veces 
como señal de que el filósofo está dispuesto a admitir una 
arbitrariedad libertina en materias lógicas y semánticas. El 
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reconocimiento de la variedad de los usos y de los senti- 
dos de una palabra equipararía errónea y odiosamente a la 
necesidad lógica con otros tipos “inferiores” de necesidad. 
Wittgenstein ha sido acusado, en efecto, de sostener que la 
necesidad lógica es opcional, que podemos elegir no jugar el 
juego de lenguaje de la lógica, y también de afirmar que las 
leyes de la lógica y de la inferencia son meramente norma- 
tivas y no propiamente necesarias. Estas acusaciones? han 
sido exitosamente rechazadas por autores que han visto que 
si bien la idea de necesidad lógica de Wittgenstein está liga- 
da a problemas sin resolver y a dificultades pendientes de 
análisis, no se la puede interpretar como una que niega la vi- 
gencia de las leyes lógicas del razonamiento. Es, asimismo, 
un grave malentendido creer que Wittgenstein dice que ta- 
les leyes son una invención arbitraria nuestra. Wittgenstein 
no reduce las reglas de inferencia, por ejemplo, a la condi- 
ción que habitualmente se les atribuye a los postulados y las 
definiciones.? Cuando sostiene que nuestros símbolos y sus 
relaciones en el lenguaje tienen algo de arbitrario sólo quie- 
re decir que no nos son dictados por la realidad de la que 
hablamos. Habiendo abandonado la idea temprana según 
la cual el lenguaje repite al mundo, sostendrá, en cambio, 
en su período maduro, que nuestros símbolos provienen de 


8 Véase, por ejemplo: Edward J. Nell (1960-61), Michael Dummett (1959). 
Una respuesta al artículo de Nell se puede encontrar en Charles S. Chihara 
(1966). 

9 Arnold Levison (1986). Este excelente artículo pone en su sitio la relación 
de Wittgenstein con la necesidad lógica como se la entiende habitualmente. 
No se interesa en explorar, sin embargo, la originalidad de la tematización 
wittgensteiniana de la lógica del lenguaje y su correspondiente necesidad. 
Resulta útil, por eso, sobre todo para corregir los errores de interpretación 
de otros escritores recientes de habla inglesa que se han referido al mismo 
tema. 


153 


una combinación de lo que es conveniente o adecuado a la 
situación en que nos encontramos con algunas decisiones 
que, por ser infundadas, bien podemos llamar arbitrarias. 
“Arbitrario”, en este uso, se opone a “impuesto por lo que las 
cosas son y no a “forzoso dentro del cálculo”. 

La necesidad lógica, como Wittgenstein la describe, no 
determina las operaciones del pensar correcto en un senti- 
do real y psicológico de la expresión. Se trata de una cone- 
xión intralingiística.'* Desde luego, es perfectamente po- 
sible violar las leyes de la inferencia, aunque comúnmente 
no nos conviene hacerlo. Ellas sólo son inexorables en el 
sentido de que si las quebramos comenzamos a hablar sin 
sentido, dejamos de ser entendidos, lo que decimos tiene 
consecuencias indeseables, etc. Las leyes de la inferencia, 
las reglas lógicas son, pues, leyes de la significación y no 
de nuestras relaciones con ellas. No nos obligan más que 
cuando queremos pensar y hablar con sentido. Wittgens- 
tein separa estas normas y leyes no sólo de nuestras ope- 
raciones mentales, sino de todas las reglas y leyes que se 
pueden descubrir estudiando procesos reales. Muestra que 
al reconocerlas como inexorables establecemos de antema- 
no que no hay nada en la realidad que les corresponda o las 
satisfaga (OFM 1 $$ 120, 128). De manera que tales leyes 


Io Los realistas, que tienen decidido de antemano que la necesidad lógica sólo 
queda bien explicada si se la funda sobre bases objetivas y extralingúísticas, 
rechazan las conclusiones de Wittgenstein por considerarlas ya sea insu- 
ficientes como explicación de lo que se llama habitualmente las verdades 
necesarias de la lógica y las matemáticas, ya sea como productos de alguna 
forma de escepticismo. Esta opinión ignora totalmente, por cierto, tanto 
el sentido original de los planteamientos de Wittgenstein como los límites 
críticos que el filósofo le fijó tanto a su método de investigación como a las 
conclusiones del mismo. Una discusión iluminadora de este aspecto de la 
cuestión de la necesidad se puede encontrar en el capítulo 7, Necesidad, del 
libro de David Pears (1971). 
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no son ni partes de la realidad ni realizan el trabajo de for- 
zarnos a pensar de cierta manera. “La regla no trabaja pues 
todo lo que ocurre de acuerdo con ella es una interpretación 
de la regla” (OFM IV 1 48). 

Por otra parte, algunos pensadores que reconocen, como 
hace Wittgenstein, la diferencia general entre lo lógico y lo 
empírico, interpretan la necesidad lógica como resultado de 
la vigencia de ciertas normas supra-reales. En su polémica 
contra esta posición sostiene que también en este caso ten- 
demos a dejarnos guiar por una imagen. En efecto, si soy 
capaz de controlar un razonamiento y hacer un juicio sobre 
su corrección, parece sensato pensar que aplico ciertas nor- 
mas independientes de los procesos de razonar y de juzgar 
gracias a las cuales los evalúo. Así sería como formamos 
la representación de la existencia independiente de ciertas 
entidades ideales que regulan el uso que hacemos de ellas. 
“Independiente”, en este caso, se refiere tanto al uso de tales 
normas como a las ocasiones en que las usamos. Wittgens- 
tein, como hemos mostrado antes, rechaza tal independen- 
cia: la regla pertenece al uso y éste a las ocasiones en que 
viene al caso. La técnica de sumar, una vez dominada, con- 
tiene todo lo que hace falta para estimar la corrección de las 
operaciones de esta clase. El cálculo en general se lleva a 
cabo reflexivamente, circunstanciadamente: estamos inte- 
resados en su resultado y en que sea el correcto de acuerdo 
con el procedimiento establecido que aprendimos, domina- 
mos y elegimos para esta ocasión. 

Las oraciones necesarias son verbales o carecen de conte- 
nido empírico; esto quiere decir que son reglas gramaticales 
o se refieren al uso de los símbolos de un lenguaje. Aunque 
“El amarillo es más claro que el negro” parece no decir nada 
sobre cómo se usa una terminología, bien visto eso es pre- 
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cisamente lo único que dice. Es, por otra parte, una oración 
que no puedo negar mientras me atengo a los usos estable- 
cidos. La necesidad lógica en que Wittgenstein se interesa 
no se define, sin embargo, ni por las cualidades de ciertas 
oraciones ni por los límites de mi capacidad de negar, de 
representarme o de operar con palabras. Las dos interpreta- 
ciones de la necesidad lógica que la ligan a las característi- 
cas de ciertas proposiciones y a la imposibilidad de efectuar 
ciertas operaciones, como la de negar, por ejemplo, que “el 
amarillo es más claro que el negro', separan mal, de acuerdo 
con Wittgenstein, el ámbito en el cual se pone de manifiesto 
la necesidad. Por influencia de la discusión del problema de 
la necesidad, la convierten ya en un rasgo lógico-formal, ya 
en una imposibilidad psicológica. Porque arrancan de un 
aspecto de lo que está en discusión y se quedan allí, estas 
interpretaciones no trabajan sino con una parte de lo que 
Wittgenstein tiene en vista en su investigación. 

La necesidad es un fenómeno lingilístico en el que están 
envueltos no sólo la forma de las operaciones simbólicas 
sino el lenguaje como tal. Pues este entraña siempre situa- 
ciones concretas que pertenecen a una manera de vivir, al 
modo como un grupo humano habita el planeta y se las 
arregla en él. La necesidad lógica, aunque lingúística, no se 
genera dentro del lenguaje en sentido estrecho, o entendido 
como la actividad especializada de manejar una terminolo- 
gía para expresarse y comunicarse. Es preciso considerar 
también la inserción de la actividad lingúística en una praxis 
vital determinada. La necesidad lógica pertenece a nuestro 
uso de los elementos del lenguaje, no a las relaciones entre 
estos elementos considerados aparte de sus funciones en la 
vida que opera con ellos; originariamente la necesidad lógi- 
ca no proviene tampoco de las relaciones del pensamiento 
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apráctico con sus símbolos. Es el uso establecido, repetido, 
enseñado y aprendido, el uso que concita y refleja el acuer- 
do universal en una comunidad lingilística y que está ligado 
a necesidades vitales y naturales, el que pone la necesidad. 
Somos nosotros los implacables en ciertas prácticas, sostie- 
ne Wittgenstein, los que le damos su inexorabilidad a las 
relaciones internas entre partes de nuestra terminología y 
los que, una vez establecidas ciertas técnicas, le ponemos 
indirectamente, mediante sus reglas, límites al pensar, a la 
representación, a la imaginación habituales. 


Pues lo que llamamos “contar” es, en efecto, una parte 
importante de las actividades de nuestra vida. Así es que 
contar y calcular, por ejemplo, no son un pasatiempo. 
Contar (esto es, contar así como lo hacemos nosotros) 
es una técnica que se usa diariamente en las más va- 
riadas operaciones de nuestra vida. Y es por eso que 
aprendemos a contar como lo aprendemos: mediante 
prácticas interminables, con despiadada exactitud. Por 
eso se insiste de manera implacable que todos digamos 
“dos” después de “uno' y “tres' después de “dos”, etc. 
(OFM 15 4) 


Aparte de cómo llegamos a poder pensar y decir lo que 
pensamos y decimos, las teorías de la necesidad lógica hacen 
valer a menudo que los hombres no podemos pensar que 
un objeto es diferente de sí mismo o que 2 + 2 no es igual a 
4 0 que hay cuerpos que no ocupan lugar en el espacio. Esta 
imposibilidad general y sostenida ha sido interpretada lógi- 
camente, en el sentido de Frege, por ejemplo, o psicológica- 
mente, como un límite que impide desarrollarse a determi- 
nados procesos de pensar. Me pongo en el caso de tratar de 
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pensar lo que no se puede pensar. Wittgenstein dice: “Miro, 
pues, mi lámpara y digo: “esta lámpara es diferente de ella 
misma”. (Pero no pasa nada). No veo, por ejemplo, que esto 
es falso sino, más bien, que no puedo hacer nada con esto. 
(Excepto cuando la lámpara centellea y vibra a la luz del sol; 
entonces puedo expresar esto de lo más bien con aquella fra- 
se). También es posible provocarse una especie de calambre 
intelectual simulando que uno trata de pensar lo imposible 
pero fracasa. Tal como se puede hacer como si uno estuviera 
tratando (en vano) de atraer hacia sí un objeto distante me- 
diante la sola voluntad. (Haciendo lo cual se pone cara de 
indicarle al objeto que se acerque)” (OFM I f 132). Y en otra 
ocasión agrega: “Lo característico del no se puede lógico es 
que uno ni siquiera puede tratar” (LCam32.-35, 18). 
Resumiendo podemos decir que, según Wittgenstein, la 
necesidad lógica no resulta de la relación del pensar y el len- 
guaje con una realidad extralingiúística que nos obligara a 
hablar y pensar de cierto modo (OFPa f 190). Pero tampoco 
resulta del pensamiento como tal, considerado aparte de la 
realidad (si esto fuese posible). La noción de leyes del pen- 
sar que regularían sus operaciones, como ser la inferencia 
y los procedimientos aritméticos, es ambigua y oscura. ¿Se 
trata de leyes psicológicas o de una obligación impuesta por 
leyes de los contenidos pensados o de un arreglo divino que 
hace posible que los hombres conozcan la verdad? En nin- 
guno de los tres casos se justificaría que hablásemos de 'ne- 
cesidad lógica” en un sentido propio de la expresión, pues 
la necesidad radicaría en ciertas características de la especie 
humana, en determinadas cualidades de la naturaleza, las 
leyes del movimiento, digamos, o en la voluntad divina. No 
es eso lo que llamamos lógica, sin embargo (OFM 1 $f 160- 
65; LFM30, 121). Con el fin de evitar los varios problemas 
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de interpretación de esta clase de necesidad llegamos a la 
mitología y comenzamos a hablar de la lógica misma como 
de un poder al que no podemos resistir y como de una auto- 
ridad inflexible que nos hace varias exigencias. 

“No es la lógica la que me obliga”, dice Wittgenstein (OFM 
[TT $ 16). “Es otra cosa la que me obliga a reconocer que cierta 
proposición está de acuerdo con la lógica”. “Estamos incli- 
nados a creer que la demostración lógica posee una fuerza 
demostrativa propia absoluta que procede de la seguridad 
incondicionada de las leyes lógicas fundamentales y de las 
leyes de inferencia. El caso es, sin embargo, que las propo- 
siciones demostradas de esta manera no pueden ser más 
seguras que la corrección del modo como las leyes de infe- 
rencia son usadas” (OFM III $ 43). “La demostración tiene 
que ser un suceso perceptible. O también: la demostración 
es el suceso perceptible. No algo detrás de la demostración; lo 
que demuestra es la demostración” (OFM III $ 42). 

Leyes o reglas o principios: por mucho que la imagina- 
ción los dote de fuerza, de capacidad de efectuar los resul- 
tados del cálculo que nos parecen incomprensibles sin su 
agencia, no aclaramos nada por esta vía. Wittgenstein dice: 
“Vemos la máquina matemática que, movida por las pro- 
pias reglas, no obedece sino a leyes matemáticas, no a leyes 
físicas. Quiero decir, el trabajo de la máquina matemática 
es más que la imagen (Bild) del trabajo de una máquina” 
(OFM IV $ 48). La necesidad y la contingencia deben ser 
ubicadas en los contextos a los que pertenecen. El determi- 
nismo y el indeterminismo son rasgos de sistemas simbó- 
licos que, habiendo sido establecidos previamente, poseen 
una o la otra de estas propiedades. 

Wittgenstein liga, en último término, la necesidad lógica 
a la voluntad humana o, mejor dicho, a la actividad práctica 
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en la que la voluntad está comprometida. Adoptamos proce- 
dimientos y criterios, establecemos normas, reconocemos 
leyes, consentimos en lo que se nos enseña y por lo general 
decidimos hacer lo que los demás (OFM IV $ 30). “Entonces, 
lo que le pides a Dios no es un mensaje ni una intuición; 
sino que es una decisión lo que quieres” (LFM39, 109). Las 
diversas posiciones de la voluntad comprometida en activi- 
dades prácticas no son arbitrarias sino razonables (LFM3o, 
143). Dependen de motivos, situaciones, resultados, fines 
que forman parte de la existencia normal de los agentes. La 
mayor parte de las veces, dice Wittgenstein, nos decidimos 
por lo que nos resulta natural (LFM3g9, 107, 128). Esta natu- 
ralidad depende de que siempre nos encontramos ya en un 
trato familiar con las instituciones y técnicas establecidas, 
de que pertenecemos a un mundo al que, en buena medida, 
aceptamos como es. Se trata de una naturalidad que nos 
abarca y contiene nuestras razones para actuar como lo ha- 
cemos. Las innovaciones son siempre prolongaciones de lo 
viejo, extensiones de lo consabido. 

El oscuro nexo entre necesidad y voluntad permite sos- 
tener que cuando digo que tengo que sacar determinada 
conclusión, rendirme a la evidencia de una demostración 
u operar con ciertos símbolos de acuerdo con sus reglas de 
aplicación, también podría decir que lo quiero hacer y esta 
última expresión no es más infiel al orden de las cosas que 
la más habitual. Esta voluntad de que aquí se trata es todo 
menos arbitraria: consiste en un querer que se pliega o se 
adapta a lo vigente, que acata lo patentemente manifiesto 
para todos, que se atiene a lo aprendido y consuetudinario. 
No se trata de una voluntad que quiere ser algo especial o 
ser excéntrica y se aparta de las normas de lo razonable, de 
lo común y corriente, sino de una voluntad acomodada a la 
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racionalidad generalmente practicada en su medio social. 
Esta voluntad, aunque conforme, no deja de ser una volun- 
tad por eso. Esta es la razón por la cual Wittgenstein rara vez 
se vale del sustantivo “Notwendigkeit' (necesidad) para refe- 
rirse a la forzosidad lógico-matemática. Habla casi siempre 
del 'no poder sino' o “muss” lógico (en inglés: “the logical 
must'), “el tener que' hacer de determinada manera, “el ha- 
ber de” proceder así o “el deber de' actuar de cierto modo." 
Todas estas frases requieren un agente a quien atribuirle la 
actividad necesaria, apuntan a la voluntad envuelta en la ac- 
tividad que prosigue de manera necesaria. El sustantivo ne- 
cesidad”, en cambio, como Wittgenstein mostró a menudo 
a propósito de otros problemas, nos empujaría a imaginar 
que necesidad' es el nombre de una cosa o proceso, de algo 
sustantivo que será preciso encontrar detrás de las activi- 
dades de manipular signos. *“Mússen”, o “tener que”, por el 
contrario, se usa generalmente para referirse a conductas.'? 

La voluntad ligada a la necesidad lógica es, por lo ge- 
neral, consistente y duradera; su aceptación de las “cosas 
como son” es socialmente compartida y considerada no 
tanto como un acto singular sino simplemente como parte 
de la actitud debida y obvia. Se trata, por esto, de una vo- 
luntad que tiende a no verse como tal y a no ponerse de 


11 Otras expresiones usuales en su vocabulario para relaciones internas ne- 
cesarias son: sein missen, Unerbittlichkeit, logische Unmóglichkeit, nicht sein 
kónnen, etc. 

12 El Diccionario Duden (Deutsches Universal Wórterbuch, 1983), que trae ejem- 
plos de uso de palabras, ofrece, para “mússen”, una gran mayoría de ejem- 
plos que se refieren explícita o implícitamente a conductas (implícitamente: 
der Brief muss noch zur Post). Pero los tres siguientes, que ilustran usos ente- 
ramente ordinarios del verbo, parecen no cumplir esta condición. 1) Warum 
hat gerade mir so etwas passieren mússen; 2) So muss es gewesen sein; 3) Geld 
musste man haben. 
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manifiesto para otros. Así se hace, y seguir la costumbre 
más parece una forma de pasividad que de actividad. Pero 
la retirada de la voluntad del escenario de la conducta no 
equivale a su inexistencia o exterminio, sin embargo. El 
que se atiene a un procedimiento familiar, saluda exten- 
diendo la mano derecha, por ejemplo, aplica una fórmula 
de comportamiento y confirma la costumbre de comenzar 
por saludar al otro aunque crea, al hacerlo, que no hay en el 
mundo otro modo de saludar ni la alternativa de quedarse 
impasible frente al recién llegado. La perfecta coincidencia 
de la voluntad con una acción habitual, la naturalidad con 
que se atiene a reglas o leyes, la facilidad con que aplica 
las técnicas que domina, etc., crean la apariencia que todo 
va de suyo y hacen parecer superfluo que se busque una 
explicación filosófica del orden que reina en las operacio- 
nes del lenguaje y en los otros cálculos. Si en alguna cir- 
cunstancia queremos explicar nuestra conducta habitual 
tendemos a llenar el hueco mental que suele acompañar 
a la actividad consuetudinaria con la imagen de una nece- 
sidad ajena a todo querer. 


¿Por qué digo siempre que la regla obliga? ¿por qué no 

menciono que puedo querer seguirla? Pues esto último 

es igualmente importante. 

Pero tampoco quiero decir que la regla me obligue a 

actuar de esta manera; sino que me hace posible ate- 

nerme a ella y dejarme obligar por ella. 

Quien juega un juego, por ejemplo, se atiene a sus re- 

glas. Y es un hecho interesante que los hombres erijan 

reglas por divertirse y que luego se atengan a ellas. 
(OFM VII $ 66; cf. LFM39, 63) 
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La historia natural del hombre, el animal cultural, incluye 
al fenómeno de la lógica. Pero no como un hecho más de 
esta historia, que consta de sucesos empíricos que conoce- 
mos hipotéticamente. La lógica, para Wittgenstein, aunque 
en sentido amplio un asunto antropológico, pertenece al or- 
den de las condiciones y antecedentes del significado o de 
la actividad simbólica de los hombres y no al orden de los 
sucesos naturales.'3 Esta posición en la historia del hombre 
no confiere a la lógica un carácter absoluto o incondicio- 
nado, sin embargo. Ella, a su vez, tiene condiciones: pre- 
supone, por ejemplo, aquel acuerdo o consenso entre los 
hombres que consiste en compartir una manera de vivir. 
Pero tan pronto como usamos un lenguaje, adoptamos una 
representación de las cosas y calculamos, formamos con- 
ceptos y razonamos y nos comportamos de acuerdo con 
convenciones, la lógica es parte de nuestra historia natural. 
Uno de sus interlocutores imaginarios le hace esta objeción 
característica a Wittgenstein: “Lo que dices parece conducir 
a hacer de la lógica algo que pertenece a la historia natural 
del hombre. Y esto resulta incompatible con la dureza del 
“tener que ser” (muss)”. La respuesta dice: 


Pero el “tener que ser” lógico es un ingrediente de las 
oraciones de la lógica y estas no son oraciones de la 
historia humana. Si una oración de la lógica dijese: los 
hombres coinciden de esta y esta manera (y esa sería 
la forma que tendría la oración histórico-natural) en- 


tonces su contraria diría que existe aquí una falta de 


13 Elideal de una filosofía capaz de pensar un a priori natural del sentido lo ex- 
presa Wittgenstein de diversas maneras. Este es un ejemplo: “Nicht Empirie 
und doch Realismus in der Philosophie, das ist das schwerste” (“Empirie no pero 
sí realismo en la filosofía; eso es lo más difícil”) (OFM VI $ 23). 
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consenso. No que hay un consenso de otro tipo. 
El acuerdo entre los hombres, que es una presuposi- 
ción del fenómeno de la lógica, no es una acuerdo de 
las opiniones, y menos aún de las opiniones acerca de 
los problemas de la lógica. 

(OFM VI $ 49) 


El fenómeno de la lógica, considerado en esta perspectiva 
básica y general, no coincide, por cierto, ni con las llamadas 
leyes lógicas ni con las supuestas oraciones de la lógica.'* La 
lógica en este otro sentido es previa a la verdad o falsedad de 
las oraciones (IF $ 242; OFM 11 156) y es más bien expresiva 
que discursiva. Pertenece, con la gramática filosófica en el 
sentido de Wittgenstein, al contexto de la práctica humana 
de proceder de acuerdo con reglas, en particular, de ope- 
rar con símbolos siguiendo reglas gramaticales. Consiste en 
“todas las condiciones necesarias para la comprensión (del 
sentido)”, “el método necesario para comparar una oración 
con la realidad” (GF TV, 88). Ella nos muestra (die Logik zeigt), 
dice Wittgenstein (OFM 1 $f 134), lo que entendemos por 
“oración” y por lenguaje”. Son precisamente las cosas que 
sabemos sin cuestionarlas y las que todos llamamos de la 
misma manera las que muestran la lógica del lenguaje. 


Mientras se piensa que no puede ser de otro modo se 
hacen inferencias lógicas. 


Esto quiere decir: mientras esto y aquello no es puesto en 


14 Morris Lazerowitz (1986) discute todo el problema de la necesidad y el len- 
guaje en Wittgenstein en términos de proposiciones necesarias y de aseve- 
raciones a priori, lo cual genera la falsa impresión de que Wittgenstein trata 
estos problemas en sus términos tradicionales y en el nivel que tales plan- 
teamientos del pasado filosófico le asignan a la cuestión de la necesidad. 
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cuestión de ninguna manera. 
Los pasos que no se cuestionan son inferencias lógicas. 
Pero la razón por la que no se los cuestiona no es la 
de que “seguramente corresponden a la verdad”, o algo 
por el estilo, sino porque es justamente esto lo que se 
llama “pensar”, hablar”, “inferir”, “argumentar”. Aquí no 
se trata en modo alguno de una correspondencia de lo 
que se dice con la realidad; la lógica, más bien, antecede 
a tal correspondencia; la antecede en el sentido en que 
el establecimiento de un método de medición es previo 
a la corrección o incorrección de la medición de cierta 
longitud. 

(OFM 1$ 156) 


La filosofía describe (pero no explica: GF IV, 88-89) los 
diversos papeles de la lógica en el lenguaje; ella clarifica las 
conexiones gramaticales implicadas por el lenguaje común, 
por los conceptos y las inferencias que forman parte de su 
uso, por el modo de representación contenido en él. Lo que 
la filosofía que habla de la lógica dice tampoco son genuinas 
oraciones o aseveraciones sino expresiones de reglas gra- 
maticales o reflejos de tales reglas. Todo lo que ella puede 
hacer, en suma, es “tabular reglas”, dice una fórmula, algo 
exagerada (W8CV 184), que no describe del todo bien a la 
filosofía como Wittgenstein la practica. 


Capítulo VI 
EL CONTEXTO DE LA NECESIDAD 


Wittgenstein se ocupa del tema de la necesidad como par- 
te de su investigación filosófica del lenguaje ordinario. No 
cambia, para referirse a este asunto, ni de tema general ni 
de enfoque, de método o de propósito: se trata de esclarecer 
un concepto que usamos habitualmente en diversos senti- 
dos y al que varias teorías tradicionales tratan de explicar en 
su verdadero sentido. Wittgenstein no investiga la necesidad 
lógica atendiendo primordial o exclusivamente a las relaciones 
formales entre ciertas proposiciones que forman parte de la 
deducción, porque esta manera de necesidad formal,' ligada 
a un lenguaje especializado, sólo se puede clarificar una vez 
que tengamos una exhibición sinóptica de los distintos usos 
de “necesidad” en el lenguaje cotidiano, que es la matriz de 
los lenguajes técnicos o idealizados. “Todas nuestras mane- 
ras de hablar están tomadas del lenguaje normal que se re- 


1 “¿Cómo es posible una “formally certified proposition (una proposición for- 
malmente certificada)? Se trataría de una proposición a la que se le nota 
si es verdadera o falsa. Pero ¿cómo es posible descubrir, mirando a la pro- 
posición o al pensamiento, que ella es verdadera? El pensamiento es algo 
cabalmente diferente de la cuestión fáctica (Sachverhalt) que la proposición 
afirma” (OF IV $ 44). 
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fiere a los cuerpos en el espacio” (OF VI $ 57; cf. VIT $ 71; XX 
$ 213; IF $ 81). Los comentarios de la obra de Wittgenstein 
demuestran, por lo general, haber tenido ciertas dificultades 
características cuando se trata de interpretar lo que el pensa- 
dor dice sobre los diversos sentidos de “necesidad. 

En el ensayo titulado “Grammar and Necessity” con el 
que termina el segundo volumen del comentario de las In- 
vestigaciones filosóficas de Baker y Hacker (1985, 263-347), se 
discute el planteamiento wittgensteiniano de la cuestión de 
la necesidad con más simpatía que verdadera comprensión 
o respeto. La exposición de Baker y Hacker es superior a 
muchos de los estudios dedicados a este tema. Desde luego, 
los autores no incurren en críticas de Wittgenstein como 
las de Dummett, que dependen de que el comentarista o 
no ha leído con atención lo que Wittgenstein dice o lo ha 
malentendido.? Pero, por otra parte, Baker y Hacker —tal 
como Dummett- tratan el problema de la necesidad según 
Wittgenstein fuera del contexto al que, de acuerdo con el 
filósofo, pertenece. Más aún, le suprimen todo contexto a 
la necesidad y estudian la cuestión abstractamente como 
si hubiese un concepto de necesidad dotado de un sentido 
autosuficiente aun apartado de todo. La supresión del con- 
texto, sin embargo, equivale al sacrificio del significado, de 
acuerdo con Wittgenstein. La ignorancia u olvido del con- 
texto, al uso de palabras carentes de función, al sinsentido. 


2 Michael Dummett (1959). Este ensayo es representativo de un grupo bas- 
tante numeroso de trabajos recientes que, como dice J. F. M. Hunter, se ca- 
racterizan por atribuirle a Wittgenstein soluciones a preguntas tradicionales 
que éste no ha formulado. “Tratan de decidir, por ejemplo, si él [Wittgens- 
tein] es un convencionalista o un constructivista, o exactamente qué versión 
de tal teoría es la que adopta...” (1973, 173-74). Véase el análisis crítico de los 
planteamientos de Dummett por Cora Diamond (1991b). 
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Lo que caracteriza a una orden como orden, a una 
descripción como descripción o a una pregunta como 
pregunta, etc., es, como hemos dicho, el papel que la 
expresión de estos signos desempeña en la práctica en- 
tera del lenguaje. Esto es, si una palabra del lenguaje de 
nuestra tribu está correctamente traducida al inglés de- 
pende del papel que juega esta palabra en la vida entera 
de la tribu, las ocasiones en que se la usa, las expresio- 
nes de emoción que generalmente la acompañan, las 
ideas que por lo general suscita o las que inducen a 
decirla, etc., etc. Como ejercicio pregúntate: ¿En qué 
casos dirías que cierta palabra usada por la gente de la 
tribu constituye un saludo? 

(CAM 102-03) 


Baker y Hacker, en la obra citada, desenfocan la investiga- 
ción wittgensteiniana de la necesidad presentándola como 
una investigación relativa a proposiciones que ya han sido 
reconocidas en la tradición como verdades a priori, esto es, 
como “aseveraciones matemáticas, proposiciones metafísi- 
cas y leyes de la lógica” (1985, 263). “En el proceso de ofre- 
cer una explicación de la naturaleza de tales proposiciones, 
él [Wittgenstein] dio cuenta detallada y comprensivamente 
de la condición [status] peculiar de estas proposiciones, una 
explicación que permite entender nuestra inclinación a lla- 
marlas “verdades necesarias” (ibid). Esta fórmula de Baker 
y Hacker es singularmente inadecuada para abordar lo que 
dice Wittgenstein, pues, como sabemos, éste negaba que los 
enunciados de las matemáticas y de la metafísica sean ora- 
ciones o proposiciones en el sentido propio de la palabra, 
ya que ellos no se refieren a estados de cosas en el mundo. 
Faltan en la fórmula de estos comentaristas, además, varios 
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asuntos principales de la investigación de los usos de nece- 
sidad por Wittgenstein; como ser, la negación de la llama- 
da necesidad natural debido a que no hay experiencia de 
procesos necesarios (LCam30-32, 93); la diferencia entre la 
“necesidad” física y la gramatical (CAM 56) y la pertenencia 
original de la necesidad al lenguaje de las actividades prác- 
ticas del hablante que ha sido entrenado en determinadas 
técnicas (OFM 1 $f 120-22; 171; II $ 30-31; IV ff 27-29; 35; 
VII $ 67; LFM39, 1238-29, 196-99, 241-42, 289; ObV 112), 
entre otros. El comentario de Baker y Hacker no considera 
debidamente, como consecuencia de su enfoque, ni la cues- 
tión general de las conductas que se rigen por reglas, ni la 
cuestión especial de las reglas y definiciones que operan en 
el lenguaje, o necesidad gramatical. Por otra parte, Baker y 
Hacker deciden ignorar, a propósito de la necesidad lógi- 
ca, que Wittgenstein niega expresamente que tenga senti- 
do hablar de proposiciones en general. “Nuestra manera de 
hablar de proposiciones es hacerlo siempre a propósito de 
ejemplos específicos, pues no podemos hablar de ellas con 
mayor generalidad que la de lo que decimos sobre juegos 
específicos” (LCam32-35, 20). 

La investigación del lenguaje, como Wittgenstein la en- 
tiende y lleva a cabo, es investigación de actividades o prác- 
ticas: hablar y expresarse mediante símbolos, comunicarse, 
dar órdenes y enseñar, cantar, hacer teatro y sacar cuentas, 
son actividades prácticas humanas en cuyo curso se usa 
el lenguaje dotado de sentido cuyas funciones específicas 
(en estas y otras actividades) interesan al filósofo en primer 
término. Características de este campo de estudio y de la 
manera de abordarlo de Wittgenstein son, por ejemplo, las 
preguntas por la ocasión en que usaríamos una palabra o 
frase cuyo sentido investigamos (OFP2 $f 200-04). ¿En qué 
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circunstancias o para qué fines resultaría adecuado decir: 
“yo sé que los demás hijos de mis padres son hermanos 
míos?” Si logramos imaginar una actividad en la que sería 
común y corriente expresarse así, le podemos asignar un 
sentido a esta oración que, a primera vista, parece carecer 
de propósito. El contexto de lo que los agentes dicen con 
sentido son, pues, las actividades que poseen un significado 
para ellos. La clarificación filosófica de los múltiples signifi- 
cados de una palabra devuelve, por eso, los distintos usos de 
una palabra a las diversas prácticas en que se la aplica, a “las 
circunstancias que le confieren sentido a esta oración” (Cer- 
teza f 425), y examina tales usos allí. Elizabeth Schwartz 
dice con razón: 


Manipular conceptos formales sin el cálculo que los de- 
termina conduce, para Wittgenstein, a la fantasmagoría 
de reglas que giran en el vacío y adquieren la apariencia 
de superreglas. ...Conduce, además, a una mitología de 
los objetos establecidos, no en lo suprasensible, pero 
sí en lo supralingúístico y convertidos en supraobjetos. 
Hipostasiar de esta manera lo dado psicológicamente, 
convirtiéndolo en super-objeto y a la regla en superre- 
gla, equivale, en ambos casos, a salir de lo cognoscible 
y correr el doble peligro, sugerido en el Tractatus 4.1121 
y descrito en las Observaciones filosóficas [OF $ 24] como 
“una mitología del simbolismo o de la psicología”. 


(Schwartz 1992, 228) 


El procedimiento destinado a evitar los extravíos lingúís- 
ticos y conceptuales de la metafísica consiste, piensa Witt- 
genstein, en devolver las palabras a su lugar propio o Hei- 
mat (IF $ 116) en el lenguaje y constituye una parte decisiva 
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de lo que el filósofo llama investigar los usos o aplicaciones 
de un símbolo. El tema de tales investigaciones resulta ser, 
como se puede apreciar, bastante complejo: pues se trata 
de las operaciones del lenguaje ordinario insertadas en for- 
mas de vida determinadas (UFP1 $f 913, 936; OFP1 f 240). 
Pues, aunque el contexto es indispensable para la determi- 
nación del significado, resulta a veces que ni siquiera él es 
suficiente para clarificar el uso. Refiriéndose a palabras que 
funcionan como especificaciones temporales, dice Witt- 
genstein que a veces usamos “ahora en contextos similares 
a aquellos en los que aparecen palabras o frases temporales 
como “mediodía', por ejemplo, o las cinco de la tarde”. A 
pesar de la analogía de los contextos, Wittgenstein concluye 
su investigación de “ahora' diciendo que: “La función de la 
palabra 'ahora' es completamente diferente de la de una es- 
pecificación de tiempo. Esto se puede ver fácilmente si con- 
sideramos el papel que esta palabra desempeña realmente 
en nuestro uso del lenguaje. Pero este papel es oscurecido 
si, en vez de mirar al juego de lenguaje completo, sólo conside- 
ramos los contextos, las frases del lenguaje en las que figura 
la palabra” (CAM 108). 

Pero estos aspectos del contexto, del juego completo, etc., 
propios del tema de investigación wittgensteiniano no son 
sino algunas de las cosas que la filosofía tiene que tomar 
en cuenta para cumplir su tarea. En ciertos momentos, la 
clarificación tiene que mencionar, también, como parte de- 
cisiva del campo bajo escrutinio, a los que efectúan las ac- 
tividades que se acompañan de lenguaje, a los agentes: los 
albañiles, los vendedores de leña, los niños que juegan a 
los trenes sin haberlos visto, los lectores que leen sin com- 
prender, los que forman series de números y de pronto, 
sin querer, dan la impresión de cambiar las reglas que han 
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venido aplicando antes (OFP2 $ 400), los miembros de la 
tribu que cuenta “uno, dos, tres, cuatro, muchos”, los filó- 
sofos que dicen “sé que lo que veo es un árbo?, entre otras 
personas activas. Estos agentes no son, en todos los casos, 
determinados individuos, pero siempre son personas como 
nosotros que nos resultan comprensibles, aunque a veces 
sólo después de un pequeño esfuerzo de imaginación. Pero 
en la discusión del concepto wittgensteiniano de necesidad 
de Baker y Hacker no se encontrará ninguna alusión a agen- 
tes; y era inevitable que faltaran tales personas ya que son 
las actividades humanas mismas las que han desaparecido 
de la consideración de la necesidad a pesar de que se trata 
de explicar una obra de Wittgenstein. 

Esta tendencia incontrolada a la abstracción es una ca- 
racterística bastante común en la literatura secundaria so- 
bre Wittgenstein. No obstante la insistencia del filósofo en 
el carácter contextual de los significados, la mayoría de los 
expositores del tema de la necesidad en su obra lo explican 
ignorando sus lazos con las actividades prácticas en las que 
la necesidad se impone o es invocada por alguien, donde 
constituye una reafirmación de las instituciones estableci- 
das, o es reconocida y acatada como tal. Aunque Baker y 
Hacker comienzan declarando (1985, 263 ss.) que el exa- 
men de la necesidad en las Investigaciones filosóficas toma la 
forma de un estudio de las conductas que siguen una regla, se 
desembarazan inmediatamente de la complicación y siguen 
tratando el asunto en su forma heredada, a saber, la de las 
relaciones entre proposiciones a priori consideradas fuera 
de todo contexto.3 Dicen: “La discusión que sigue no es un 


3  Yaen1g60R. Bambrough llamó la atención sobre las consecuencias que 
se siguen para la crítica de que Wittgenstein se negara a expresar sus re- 
sultados en términos generales o como teorías. Si los lectores y expositores 
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ensayo sobre filosofía de las matemáticas aunque tocaremos 
muchos de sus temas. Es un intento de ofrecer al menos 
una vista sinóptica de la explicación wittgensteiniana de las 
varias clases de “proposiciones necesarias' y los papeles que 
les corresponden” (1985, 264). Sin embargo, Wittgenstein 
nos dejó varios ejemplos de lo que ocurre cuando tratamos 
de pensar en abstracto los ingredientes de cosas complejas 
sin averiguar antes de cuántas maneras diferentes habla- 
mos de “complejidad” o de “ingredientes' en diversos juegos 
de lenguaje. Recordemos aquí una: de esas ilustraciones del 
“pensar” acontextual: “Preguntar: “¿Es éste un objeto com- 
puesto >» fuera de un juego determinado es parecido a lo que 
hizo una vez un muchacho a quien se le pedía que indicara 
si los verbos de ciertas oraciones estaban usados en forma 
activa o pasiva. Frente al verbo “dormir” se quebraba la cabe- 
za tratando de decidir si significa algo activo o algo pasivo” 
(IF $ 47; c£. $f 117, 514). 

Comparemos la consideración abstracta de las llama- 
das proposiciones a priori que ofrecen Baker y Hacker con 
la manera como Wittgenstein pone las cosas relativas a la 
forzosidad de ciertas operaciones simbólicas o necesidad. 


desean poner a los escritos de Wittgenstein en relación con la filosofía tra- 
dicional, se encontrarán con que éstos están formulados “in another idionY 
(en otro vocabulario'), dice. “Evitando las generalidades que caracterizan a 
la mayor parte de las discusiones filosóficas, él [Wittgenstein] también evitó 
referirse a los consabidos “problemas de la filosofia' y a las “teorías filosófi- 
cas” que se han ofrecido reiteradamente como respuestas a ellos. Habla de 
juegos y familias y colores, de leer, esperar y entender pero no sobre “el pro- 
blema de los universales”. Practicó una actividad que es “una de las herede- 
ras de la actividad que solía llamarse filosofía” pero no puso los resultados de 
su actividad en relación con los resultados de las investigaciones que había 
heredado. No trazó, por ejemplo, la relación entre sus observaciones acerca 
de los juegos y los parecidos de familia con las doctrinas de los filósofos 
llamados nominalistas y realistas” (Bambrough, 1960-61, 192). 
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Cuando calculamos, dice Wittgenstein, lo hacemos domi- 
nados por la impresión de que tenemos que seguir adelante 
de la manera como lo hacemos habitualmente y este carác- 
ter inexorable de nuestras operaciones con números u otros 
signos es lo que nos lleva a pensar que no puede haber más 
que una manera posible de calcular. La necesidad distingue 
a la actividad o conducta entera, incluyendo al aprendizaje 
previo de cierta técnica, y no es una propiedad exclusiva 
de los resultados del cálculo o de las oraciones mediante las 
que expresamos tales resultados. Pero el filósofo, que no 
examina relaciones empíricas sino conceptuales, siempre 
considera la posibilidad de sustituir un cálculo por otro, 
una técnica por otro procedimiento técnico (LFM39, 285- 
87), aunque la persona que calcula no pueda imaginar otra 
manera de calcular que la que ella domina y pueda no tener 
razón alguna, en cuanto agente, para pensar en alternativas. 
Está absorto en lo que hace y sabe hacer, y en los intereses a 
los que sirve su actividad. Así se procede si uno quiere obte- 
ner los resultados que necesita y tiene previstos. 

En su situación, el agente tiende a llamar a su técnica “la 
única verdadera', expresando así su convicción de que de 
otros modos de calcular sólo derivarían errores y disparates. 
La seguridad con que opera no es una forma de la certeza 
cognoscitiva que resulta de superar posibles dudas y de con- 
frontar lo que sabe con la evidencia disponible. Sus resulta- 
dos son para él los únicos posibles (Pap $ 416; cf.f 419) y son 
independientes de todo cambio de las circunstancias debido 
a que ha sido entrenado para proceder como acostumbra 
hacerlo. Las conclusiones del cálculo, interpretadas por el 
que domina la técnica, están para él más acá de toda duda. 
“¿No es así que mientras pensamos que no puede ser de 
otro modo, sacamos conclusiones lógicas? — Lo cual proba- 
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blemente quiere decir: mientras esto y esto no es cuestionado 
en absoluto. Los pasos que no se cuestionan son inferencias 
lógicas” (OFM I $ 156). Wittgenstein recuerda a menudo 
que usamos ciertas frases características, como “tiene que 
ser así”, no puede ser de otro modo', etc. (CAM 25, 41-42), 
cuando queremos defender una práctica habitual contra el 
punto de vista que la trata como una posibilidad entre otras. 
Invocamos la necesidad inmanente de nuestras prácticas, 
que les viene de sus reglas, pero asignándoles una validez 
absoluta que no tienen, con el propósito de evitar que algo 
arranque a nuestras técnicas del sitial privilegiado que les 
otorga el consenso social y la repetición consuetudinaria. 
Pero la consideración filosófica de las posibilidades concep- 
tuales no sólo no coincide con el punto de vista de la acción 
habitual sino tiene que establecerse contra cierta resistencia 
ofrecida por las inclinaciones, prejuicios e ilusiones que for- 
man parte de tal punto de vista; aunque dificultan la clari- 
dad filosófica, nuestras inclinaciones y prejuicios no siem- 
pre son tontos, dice Wittgenstein. Esta afirmación práctica 
de la necesidad es diferente de la teoría metafísica (CAM 
55), a la que Wittgenstein le niega todo sentido. 

Muchos filósofos de la tradición han adoptado como 
teóricamente buena la interpretación no examinada que el 
agente hace de las características del cálculo que sabe prac- 
ticar; lo que éste llama “pensar”, “dividir”, “argumentar”, “de- 
ducir' en forma correcta son procesos, cree, que tienen que 
depender de leyes incontrarrestables y que por eso resultan 
en verdades intemporales, universales y evidentes por sí 
mismas. Es pensando en las confusiones de los filósofos so- 
bre lo que llaman 'verdades necesarias”, no en la seguridad 
de los agentes, que Wittgenstein discute las funciones de la 
palabra “necesidad” en el lenguaje ordinario y en las técni- 
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cas que permiten obtener resultados previsibles o 'raciona- 
les”, en el cálculo y las operaciones que se desenvuelven de 
acuerdo con reglas, en los procedimientos de la lógica y la 
matemática. 


Siempre que decimos que algo tiene que ser así, esta- 
mos usando una norma de expresión. Hertz decía que 
cada vez que algo no obedecía sus leyes tenía que ha- 
ber masas invisibles que lo explicaran. Esta aseveración 
no es ni verdadera ni falsa, pero puede ser o práctica o 
impráctica. Hipótesis como las “masas invisibles”, los 
“eventos mentales inconscientes”, son normas de ex- 
presión. Entran al lenguaje para permitirnos decir que 
tiene que haber causas. (Son como las hipótesis según 
las cuales la causa es proporcional al efecto...). Creemos 
que se trata de una ley natural a priori, pero se trata de 
una norma de expresión que nosotros mismos hemos 
establecido. Siempre que decimos que algo tiene que 
ser el caso, estamos indicando una regla para la regula- 
ción de nuestra expresión... 


(LCam32-35, 16) 


Una necesidad a la que la filosofía le atribuye caracteres 
que sobrepasan los límites de la experiencia, de la memoria 
humana, de la capacidad de comprensión y de comproba- 
ción de que disponemos, una necesidad absoluta, eterna, 
inflexible y válida sin excepciones, es un ente mitológico, 
piensa Wittgenstein, no un concepto claro. “Resulta imagi- 
nable, por ejemplo, que revolviendo nueces y pasas en un 
tanque de chocolate, ellas se separen. Pero no es cuestión de 
experiencia que las nueces y las pasas tengan que distribuir- 
se de manera pareja cuando se las revuelve. No hay expe- 
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riencia de que algo ocurra necesariamente. Decir que si no 
hay una distribución pareja tiene que haber una diferencia 
de peso entre las nueces y las pasas, aunque estas no hayan 
sido pesadas, es suponer alguna otra fuerza para explicar 
la distribución dispareja. Tendemos a decir que tiene que 
haber alguna explicación si no se produce una distribución 
igual.”(LCam32-35, 15). 

Wittgenstein sostiene que de las cosas que reconocemos 
como absolutas, en algún sentido, no sólo no hace falta ha- 
blar sino que no cabe hacerlo con sentido; esto vale tanto 
para el uso de “necesidad absoluta? como para cualquier 
cosa a la que llamamos absoluta.1 Tal es el caso, por ejem- 
plo, según Wittgenstein, de los asuntos de la moral y de los 
temas religiosos. Porque los entendemos como absolutos, 
nuestro vocabulario normal, adecuado para referirse a cosas 
relativas, sufre, aplicado a ellos, graves deformaciones. 


Dije que en lo referente a hechos y oraciones no hay 
más que valores relativos, bienes relativos, lo relativa- 


mente correcto, etc. Antes de proseguir voy a ilustrar 


4  Elintento de pensar las llamadas cosas absolutas, para las que no tenemos 
un lenguaje adecuado, suele provocar en nosotros ciertas imágenes y exi- 
gencias ideales en contraste con las que la experiencia de que somos capa- 
ces aparece como insuficiente y penosamente limitada. Wittgenstein dice: 
“Se conjura una imagen que parece determinar el sentido [de la palabra] 
unívocamente. El uso efectivo [de la palabra] parece algo impuro comparado 
con el sentido que nos indica la imagen. Ocurre en este caso lo mismo que 
con la teoría de los conjuntos: la manera de expresarse parece cortada a la 
medida de un dios que sabe lo que nosotros no podemos saber. Él ve todas 
las series infinitas y ve el interior de la conciencia humana. Para nosotros, 
naturalmente, estas maneras de expresarse son casi un adorno, que por 
cierto querríamos llevar, pero con el que no conseguimos hacer mucho ya 
que nos falta el poder real que le daría sentido y propósito a estas vestiduras” 
(IF $ 426). 
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esto mediante un ejemplo más bien obvio. El camino 
correcto es el que conduce a una meta predetermina- 
da arbitrariamente y es bien claro para todos nosotros 
que no tiene sentido hablar del camino correcto apar- 
te de tal meta predeterminada. Veamos ahora qué po- 
dríamos querer decir mediante la expresión “el camino 
absolutamente correcto'. Creo que sería el camino que 
todos, al reconocerlo, tendrían, de manera lógicamente 
necesaria, que seguir... De modo similar, el bien absolu- 
to, si se trata de un estado de cosas descriptible, sería 
uno que todo el mundo... tendría necesariamente que 
efectuar... Tal estado de cosas es una quimera... 
(ConfE, 7; cf. 11) 


Wittgenstein investiga las relaciones internas entre con- 
ceptos y reconoce entre ellas formas diversas de necesidad; 
concluye que hay que fijar las diferencias entre los cálculos 
que tienen aplicación en la vida ordinaria y los que no la tie- 
nen, entre la necesidad dentro de un sistema y la necesidad 
de ingredientes lingiísticos aislados, como la tautología, por 
ejemplo; además, la comparación de estas y otras formas de 
necesidad pone en evidencia ciertos rasgos comunes entre 
ellas. Uno de estos rasgos comunes consiste en que todas 
las formas de necesidad que Wittgenstein investiga perte- 
necen al contexto de la actividad correspondiente, menos la 
tautología, que carece de función lingúística. Por eso es que 
llama tanto la atención la insistencia de los estudiosos de 
Wittgenstein en reducir su tratamiento de la cuestión de la 
necesidad a los términos en que habitualmente se lo plan- 
tea a propósito de la lógica formal. 

Para referirme aquí sólo a la exposición de Baker y Hac- 
ker diré que me parece que no es por casualidad que ellos le 


atribuyen a la necesidad una condición abstracta;? pues de 
este modo consiguen crear la apariencia de que las ideas de 
Wittgenstein están muy cerca de la concepción tradicional 
de la necesidad lógico-matemática, de la necesidad como la 
tratan generalmente los teóricos contra los que Wittgens- 
tein dirigió sus investigaciones de los diversos usos de la 
palabra.* Pero la verdad es que el concepto tradicional de 
una necesidad absoluta”, tal como la absolutización de cual. 
quier concepto, basta para poner a Wittgenstein en guardia. 
Pues “absoluto” llaman los metafísicos a lo que carece de 
contexto, de contraste, de término de comparación o de ex- 
plicación. “En ciertos contextos sé lo que una palabra signi- 
fica” (CAM 9-10; cf. IF $ 251; ConfE 7-12). El significado de 


5 Wittgenstein rechaza el psicologismo, que quiere explicar el significado de 
nuestros símbolos en términos de contenidos mentales o de conciencia; y 
también rechaza el logicismo o formalismo de su primera obra, que ignora 
la relación del significado con los usos efectivos de las palabras en el len- 
guaje y confía en que la forma lógica asegura el valor objetivo de los signos. 
Ambos errores teóricos, el psicologismo y el logicismo, proceden de atri- 
buirle una capacidad explicativa total a uno u otro de los varios elementos 
del complejo lingúístico en discusión. Pero la investigación tiene un objeto 
complejo que es preciso respetar. 

6 La manera como ciertos comentarios críticos de Wittgenstein recurren 
“inocentemente' a planteamientos y supuestos pre-wittgensteinianos, su- 
perados por las investigaciones y conclusiones del filósofo, está muy bien 
definida en un ensayo de J. L. Cowan. Critican a Wittgenstein sin haber 
comprendido lo que hace una filosofía que se ocupa exclusivamente de 
cuestiones conceptuales y se abstiene metódicamente de sacar conclusio- 
nes fácticas de las mismas. Criticando a Dummett (1959), Cowan dice que: 
“Dummett todavía padece del supuesto de que existen reglas, de manera 
que si concedemos tal o cual cosa, algo diverso tiene que seguirse (objetiva e 
independientemente de nosotros). Todavía tiende a sentir que existen enti- 
dades tales como los significados que les atribuímos a los términos, y que 
estos son, de hecho, suficientemente corporales como para pesar sobre las 
futuras operaciones de tales términos y así controlarlas. Para atacar la posi- 
ción de Wittgenstein, Dummett todavía usa, en resumen, exactamente los 
mismos supuestos que Wittgenstein cuestionó” (1961, 291). 
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las cosas que llamamos absolutas porque no las podemos 
situar, ni oponer, ni comparar ni explicar, resulta ser impre- 
ciso al punto de que no sabemos qué sentido tienen las pa- 
labras que se refieren a ellas ni qué hacer con tales palabras, 
cuándo y para qué valernos de ellas (LFM39, 198-99; 242; 
OFM VII $ 13). 

Baker y Hacker proceden al revés que Wittgenstein: en 
vez de devolver las palabras abstractas a su lugar propio en 
el lenguaje cotidiano (IF $ 116) están interesados en aislar la 
terminología que el filósofo usa en investigaciones particula- 
res para compararla con las tendencias teóricas tradiciona- 
les acerca de las proposiciones necesarias. Mencionan al 
efecto, con el declarado propósito de explicar a Wittgens- 
tein, al convencionalismo, al platonismo, intuicionismo, 
atomismo, existencialismo, anarquismo, empirismo, con- 
ductismo, formalismo, entre otros. "Tales comparaciones 
aplanan y neutralizan la originalidad del planteamiento de 
Wittgenstein; sólo resultarían legítimas después de haber 
explicado con fidelidad lo que el pensador dice, no antes 
o en vez de ello. Voy a analizar algunas de las deformacio- 
nes que provoca en la manera de pensar de Wittgenstein la 
presentación de Baker y Hacker por abordar el tema de la 
necesidad lógica fuera de contexto y mediante un vocabula- 
rio abstracto y equívoco, procedente mayormente de teorías 
que Wittgenstein rechaza por confusas. 

En primer lugar, ciertas partes del tratamiento que re- 
cibe la necesidad en este comentario de las Investigaciones 
filosóficas dejan la impresión, por referirse insistentemente 
a la necesidad de las proposiciones y sólo a ella, de que para 
Wittgenstein “proposición necesaria' era un concepto abs- 
tracto, general y susceptible de una definición universal que 
valdría lo mismo para el caso de la geometría que para el 


180 


juego del ajedrez, para las mediciones del vendedor de telas 
que para la teoría de la inferencia. La supresión de las acti- 
vidades a propósito de las cuales se trata de relaciones se- 
mánticas forzosas y aparentemente universales e intempo- 
rales, el escamoteo de los fines prácticos de tales acciones, 
la desaparición de los agentes y de las particulares técnicas 
que ellos dominan, la falta, en suma, de las circunstancias 
de los diversos usos de “necesidad”, favorecen la impresión 
errónea de que Wittgenstein opera aquí con uno de esos 
conceptos unívocos, universales y neutros frente a las di- 
ferencias particulares, que él mismo sostiene que no exis- 
ten más que en la imaginación de filósofos esencialistas.” 
Si Wittgenstein manejara, en efecto, un concepto abstracto 
de proposición necesaria, las diferencias entre él y las po- 
siciones tradicionales del problema serían diferencias de 
opinión y no, como es el caso, diferencias tanto del plantea- 
miento de la cuestión de la necesidad, del método con que 
se la aborda y aclara y de las conclusiones a que lleva. 

Es importante no olvidar que Wittgenstein sostiene ex- 
presamente que la necesidad reside en la actividad misma 
y que no se la puede separar de ella por cuanto la actividad 
no redunda en un resultado que tenga un sentido indepen- 
diente de la práctica que lo engendra. La prueba matemá- 
tica, dice Wittgenstein, por ejemplo, no redunda en algo 
separable de ella, sino que lo que se prueba y la prueba son 
equivalentes. “¿Cómo se puede separar la oración de su 


7 Baker y Hacker explican que para Wittgenstein “las verdades necesarias son 
heterogéneas” (1985, 264-265). Pero el lector no tiene por qué entender que 
“verdades”, en este pasaje, designa lo que Wittgenstein evitaba llamar de esta 
manera y enfocaba, más bien, por tratarse de instrumentos del cálculo, de 
reglas, de normas de representación, etc., como procedimientos, partes de 
una técnica, oraciones gramaticales, definiciones y otros. 
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prueba>” Esta pregunta procede de una interpretación falsa, 
naturalmente.— La prueba es el contorno (Umgebung) de la 
oración” (OFM VII $ 70). La actividad de ordenar los ele- 
mentos de una serie y la serie una vez formada tienen el 
mismo significado. Los cálculos o actividades de operar con 
símbolos son prácticas humanas, no procesos de fabrica- 
ción con resultados diversos e independientes de la activi- 
dad que los produce. 

Debemos considerar también cuán confundidor resulta 
llamar “verdades” a las reglas que guían nuestra manera de 
hablar y de representarnos las cosas, como hacen continua- 
mente Baker y Hacker y, a veces, desgraciadamente, tam- 
bién Wittgenstein. Pues las verdades se refieren hipotética- 
mente a aspectos del mundo, no al lenguaje como práctica 
humana; y las normas y reglas guían los cálculos, entre los 
cuales se cuenta, desde cierto punto de vista, al lenguaje 
ordinario. Aunque podemos formularlas verbalmente y en 
ocasiones las normas y las reglas pueden parecer oraciones, 
no se las aplica como tales. En consecuencia, no son, pro- 
piamente, 'verdades' sino que elementos que regulan ac- 
tividades, un distingo básico de Wittgenstein. Ahora bien, 
nada es más firme y obligatorio, más necesario, en al menos 
uno de los sentidos de la palabra, que las normas de repre- 
sentación y las regularidades gramaticales ligadas a nuestra 
experiencia del mundo y a los límites de lo que podemos ex- 
presar con sentido y hacer con ellas. La interpretación “rea- 
lista” de tales normas quiere encontrar una correspondencia 
objetiva que justifique las necesidades gramaticales y per- 
mita tratarlas, aunque sea parcialmente, como verdades. 
Wittgenstein no sólo niega que haga falta tal justificación 
sino que condena, como vimos, la confusión de las normas 
con las verdades, que desempeñan funciones diversas en 
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el lenguaje. Lo que se sigue de operar con una técnica que 
dominamos, de aplicar una norma establecida, de dejarse 
guiar por una regla, no es nunca sorprendente ni capaz de 
aumentar nuestros conocimientos, dice Wittgenstein. Las 
verdades, en cambio, que tienen que ser descubiertas por 
la experiencia y por la investigación científica de la realidad, 
y ser comprobadas experimentalmente, nos enseñan algo 
nuevo y por eso pueden sorprendernos. Baker y Hacker, que 
saben sobradamente que las matemáticas no son, en sen- 
tido estricto, de acuerdo con Wittgenstein, una ciencia, se 
valen, sin embargo, de la expresión “ciencias a priori' para 
referirse a ellas (1985, 296), confundiendo, una vez más, el 
contraste entre oraciones y normas pacientemente estable- 
cido por el filósofo. 

Más graves resultan ser, sin embargo, los enredos con- 
ceptuales que proceden de la separación que Baker y Hac- 
ker establecen entre los cálculos y sus agentes. Como seña- 
lamos arriba, el ensayo de Baker y Hacker, “Grammar and 
Necessity”, comienza por explicar la necesidad como una 
característica de ciertas proposiciones y de ciertas relacio- 
nes entre proposiciones. Pero 25 páginas más adelante nos 
encontramos con una sección dedicada a la “psicología del 
a priori” (1985, 287-307), que trata de cubrir tardíamente 
lo que Wittgenstein dice sobre el agente de las actividades 
que incluyen operaciones con símbolos. Pero este agregado 
psicológico, además de recibir el nombre poco feliz que le 
atribuyen Baker y Hacker y que es completamente ajeno al 
vocabulario de Wittgenstein, ya no puede hacer nada para 
corregir la exposición anterior que descartó el contexto prác- 
tico y dinámico de la necesidad. Se trata, en esta sección so- 
bre la “psicología del a priori, de lo que el agente cree, de la 
certeza que experimenta, de la necesidad que lo obliga y de 


cómo comprende que no tiene opción frente a las llamadas 
“verdades necesarias” (1985, 289: “se pueden decir cosas si- 
milares sobre la creencia en otras verdades necesarias”). El 
problema principal con esta manera de expresarse (aparte, 
otra vez, de la confusión del lenguaje del cálculo con el de 
la verdad teórica) reside en la falsificación del pensamiento 
de Wittgenstein. Pues, según éste, lo que el agente piensa, 
cree, experimenta y comprende mientras calcula, es parte 
del cálculo y no un apéndice psicológico del mismo. Dice 
Wittgenstein: “La idea de que hay dos clases de prueba: “la 
verdadera prueba', la que ofrece un fundamento firme a la 
oración de modo que sea inconmovible y asegure que no 
caerá, y la prueba destinada a convencerte. Esta no hace 
inconmovible a la oración sino sólo te hace creer que es in- 
conmovible.— Esta idea procede de una opinión falsa sobre 
lo que una prueba efectúa realmente y de una idea falsa del 
papel que desempeñan las oraciones matemáticas y lógicas” 
(LFM39, 238-39). 

El tratamiento de la prueba matemática en las Observa- 
ciones sobre los fundamentos de las matemáticas, que le con- 
cede importancia decisiva al reconocimiento (Anerkennung) 
del resultado por el agente que efectúa el cálculo, debiera 
haber convencido a Baker y Hacker que la necesidad, como 
Wittgenstein la exhibe para este tipo de operaciones, no se 
puede explicar separándola de los procesos mentales que 
forman parte de ella. “Cuando decimos durante una prueba 
“esto tiene que resultar”, no es por razones que no vemos.— 
No aceptamos el resultado porque lo hayamos obtenido, 
sino porque es el fin del camino.— Lo que nos convence, eso 
es la prueba”. (OFM III $ 39; cf. LFM39, 129). “La prueba 
tiene que ser un procedimiento que esté plenamente a la 
vista”. “Cuando digo: “en primer lugar tiene que ser eviden- 
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te que esta sustitución realmente produce esta expresión”, 
también podría decir: tengo que aceptarlo como induda- 
ble” (OFM III $$ 43; cf. 42, 44-47; LFEM39, 138). “En un 
cálculo no hay conexiones causales, sólo las conexiones del 
patrón del procedimiento (des Bildes). Y esto no cambia por 
el hecho de que repasamos la prueba para reconocerla. Y 
que, por tanto, nos sentimos tentados de decir que produci- 
mos la prueba mediante un experimento psicológico. Pues 
el movimiento psíquico no es investigado psicológicamente 
mientras calculamos” (OFM VII $ 18). Más generalmente, 
el ingrediente del reconocimiento se encuentra, según Witt- 
genstein, entre las condiciones del lenguaje y en el funda- 
mento de todo saber: “El conocimiento se funda finalmente 
sobre el reconocimiento” (Certeza (| 378); su presencia in- 
dispensable en la prueba matemática no es sino un caso 
especial de esta relación. “Todo juego de lenguaje se funda 
en que reconocemos palabras y objetos. Aprendemos con la 
misma inexorabilidad que esto es una butaca y que 2 x 2 son 
4” (Certeza Í 455). 

La necesidad purgada de sus ingredientes reales y de su 
inserción en una Umgebung (contorno)? antropo-psicoló- 
gica de carácter práctico, fue denunciada por Wittgenstein 
mucho antes de que nadie le atribuyera tal noción a él. Se 
trata, sostiene, de la necesidad que correspondería a la lógi- 
ca sublime, si hubiera tal cosa; de la supernecesidad que cri- 
tican y rechazan las Investigaciones filosóficas y otros escritos 


8 Es preciso no perder de vista la importancia que Wittgenstein confiere 
al contorno (Umgebung), o a las circunstancias (Umstánde), para la deter- 
minación del significado investigado filosóficamente. “¿Por qué jugamos 
este juego? ¿De qué se trata en esta pregunta? Se pregunta por el contorno 
(Umgebung), no por las causas” (UFP1 $ 250; cf $f 251-55). Para una buena 
explicación y evaluación del concepto de “contorno, véase Hilmy 1987, 151- 
53, 174-75, 291-92, N. 394. 
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tardíos. Baker y Hacker no sólo no han hecho la conversión 
del punto de vista que lleva a Wittgenstein del Tractatus a su 
filosofía posterior y que entraña un rechazo de toda manera 
de hacer filosofía a partir de exigencias idealizantes apor- 
tadas a la investigación por el filósofo. Además, invierten, 
como vimos antes, el procedimiento metódico establecido 
por Wittgenstein para clarificar las confusiones filosóficas. 
En vez de devolver las abstracciones metafísicas a sus luga- 
res de origen en el lenguaje ordinario, donde poseen una 
función en lugar de carecer de ella (leerlaufen: 1F (4 88, 132, 
507) y donde, por tener una función semántica, exhiben un 
significado claro y descriptible, los comentaristas le incor- 
poran resultados deformados de Wittgenstein a la discusión 
de las teorías tradicionales de la necesidad. Pero a menu- 
do las teorías, piensa Wittgenstein, no son sino los resulta- 
dos de las tentaciones y de las inclinaciones de los teóricos; 
constituyen, por eso, “la materia prima de la filosofía”, no 
la filosofía misma. “Lo que un matemático, por ejemplo, 
se siente inclinado a decir sobre la objetividad y la realidad 
de los hechos matemáticos no es una filosofía de las mate- 
máticas, sino algo que requiere tratamiento filosófico”. “El 
filósofo trata una cuestión tal como se tratan las enfermeda- 
des” (IF $$ 254-55). En este sentido, buscarle una ubicación 
a las conclusiones de la investigación de Wittgenstein entre 
las teorías filosóficas tradicionales, equivale a una verdadera 
degradación de las mismas al nivel de lo que el filósofo lla- 
ma las materias primas de la filosofía. 

La supresión de la originalidad del planteamiento de 
Wittgenstein por Baker y Hacker sirve probablemente a la 
intención, en principio loable, de hacer más accesibles las 
ideas del filósofo a lectores tradicionalistas. Por su parte, 
estos autores no alcanzan a ocultar la inquietud que les 
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inspiran ciertos aspectos de la manera de pensar de Witt- 
genstein. En efecto, estos dos comentaristas de las Investi- 
gaciones filosóficas muestran franca alarma ante la mención 
de las funciones que, según Wittgenstein, juega la voluntad 
en el cálculo.? Cuando se trata de la decisión ligada al re- 
conocimiento de un resultado, de las decisiones relativas a 
cómo dejarse guiar por una regla, o de las decisiones de las 
que depende el establecimiento de cierta técnica o determi- 
nada práctica, declaran: “Es preciso tener mucho cuidado 
al interpretar las observaciones de Wittgenstein según las 
cuales en una prueba uno llega a hacer una decisión, y sus 
distinciones entre pruebas dentro de un sistema de pruebas 
y pruebas que extienden las matemáticas, necesitan ser cui- 
dadosamente investigadas” (1985, 344). En vez de ofrecer 
una explicación de por qué hay que tener mayores cautelas 
con estas afirmaciones de Wittgenstein que con otras, Baker 
y Hacker formulan la siguiente amenaza: “No hay ninguna 
razón para suponer que él [Wittgenstein] haya adoptado al- 
guna vez una forma extrema y general de existencialismo 
lógico o matemático, y menos aún que lo haya sostenido en 
forma continua”.'” Lo de que alguien se revela como exis- 


9 Véase, por ejemplo, LFM39 p.124: “Si esto es calcular correctamente o no 
depende, en cierto sentido, de tu decisión”. Cf. 129, 226; OF XIII $ 149, h. 1. 
IO Esta cita está tomada de Baker y Hacker 1985, 344; conviene compararla con 
el pasaje en que, precisamente a propósito de la decisión que forma parte de 
las pruebas lógico-matemáticas, dicen: “Se sostiene a veces que, de acuer- 
do con Wittgenstein, somos libres en cada paso de nuestro razonamiento 
matemático de aceptar o rechazar una prueba como se nos antoja. A ciertos 
filósofos les parece que él sostuvo que no hay nada en nuestra formulación 
de axiomas y de reglas de transformación que nos obligue a aceptar una 
prueba que se sigue de ellos, sino, más bien, que con cada paso que da- 
mos hacemos una nueva decisión”. Si Wittgenstein pensara esto, sostienen 
Baker y Hacker, tendrían razón los muchos que sostienen equivocadamente 
que “la filosofía de las matemáticas de Wittgenstein introduce el anarquis- 


tencialista si habla de decisiones lo repiten los autores del 
ensayo que comentamos en más de una ocasión. Tal vez 
para no contaminarse, ellos deciden dejar para otra ocasión 
este aspecto de las cosas y seguir hablando, en cambio, de 
verdades necesarias allí donde Wittgenstein se refiere a 
las reglas gramaticales, a las normas de representación y 
a otros elementos del cálculo que no son ni verdaderos ni 
falsos porque no son auténticas oraciones. 

A propósito de su investigación de la necesidad y los usos 
de la palabra, desenmascara Wittgenstein la ilusión de que 
poseemos conocimientos, en sentido estricto, que se expre- 
san mediante oraciones absolutamente necesarias, o reglas 
que determinan la conducta del que calcula, o definiciones 
que fijan la manera de actuar o de hablar de una vez por 
todas." Nuestros conocimientos son hipotéticos y sujetos 
a revisión y las reglas y normas que seguimos no pueden 
determinar nada pues son opcionales y, además, no fijan 


mo o el existencialismo en las matemáticas” (1985, 302). Es una lástima que 
estos dos autores no discutan nunca directamente con quienes proponen 
esta interpretación, si es que hay alguien que la propone. 

11 Durante una lección de Wittgenstein sobre los fundamentos de las matemá- 
ticas se produce el siguiente diálogo: 


Watson: ...Uno ya tiene una regla que parece determinar lo que va a volver 
siempre. 

Wittgenstein: Sí, tenemos una regla... Tenemos, pues, una regla para dividir, 
expresada en términos algebraicos o generales y también tenemos ejemplos. 
Uno se siente inclinado a decir: “Sin duda la regla apunta al infinito, vuela 
adelantándose a uno, determina lo que uno debe hacer mucho antes de 
que llegues allí”. Determina en el sentido de que te conduce a hacer esto y 
esto. Pero esta regla que atraviesa volando a través de toda la serie aritmética 
es una idea mítica de una regla.—Podríamos decir que aquí tenemos una 
decisión: “Ahora puedo usar una técnica diferente. Creo que resultará; y 
entonces...” — “Creo que resultará, esto es, pruébalo”. 


(LFM309, 124-25; Cf. 144-45; 160) 
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nada fatalmente pues tienen que ser comprendidas e inter- 
pretadas por el que se dejará guiar por ellas al seguirlas. Lo 
cual quiere decir que las relaciones que tenemos con las 
reglas y las normas son relaciones semánticas o mediadas 
por la inteligencia y el saber hacer y no relaciones causa- 
les. Las confusiones entre el lenguaje fáctico y el gramatical 
se generan debido a que muchas formaciones lingúísticas 
que parecen oraciones, resultan no serlo si atendemos a 
su papel en el lenguaje. Aunque ciertas oraciones grama- 
ticales no mencionen expresamente a los signos a los que 
ellas regulan, dice Wittgenstein, sirven para eso y no para 
comunicar conocimientos. La pretensión de poseer verdades 
absolutamente necesarias, esto es, que significan lo mismo 
siempre, aparte de todo contexto, y cuyo significado es in- 
alterable por las aplicaciones que se puedan hacer de ellas, 
es una pretensión vacua basada en varias confusiones que 
se combinan: por una parte, se confunde a la ciencia con 
el cálculo, o al conocimiento expresado proposicionalmente 
con las oraciones que expresan normas y reglas; por otra, se 
confunde el significado de las palabras de que consta una 
frase con el significado de la frase, sin atender a los varios 
usos que hacemos de la misma. Por ejemplo, cuando no se 
mencionan los símbolos cuyo uso en el cálculo es regulado 
por la frase, entonces parece que tiene que tratarse de una 
oración que se refiere a existencias naturales y no a la mani- 
pulación de símbolos. 

“En la filosofía”, recomienda Wittgenstein, “no sólo es 
indispensable aprender en cada caso lo que hay que decir 
sobre un asunto sino cómo hay que hablar sobre él. Siempre 
de nuevo hay que aprender primero el método con el que se 
lo debe abordar” (ObC $ 43). Y sigue diciendo que debemos 
estar preparados para que nuestra inseguridad llegue has- 


ta las raíces más profundas del problema que nos ocupa y 
también para aprender lo que es completamente nuevo para 
nosotros. Del tema de la lógica de los colores, a la que Witt- 
genstein llama también la matemática o la geometría de los 
colores,'? podemos decir que reúne lo más familiar con algo 
cabalmente desconocido: nuestra seguridad en el uso de las 
palabras que se refieren a colores y nuestra completa inep- 
titud para explicar cómo funciona el lenguaje de los colores. 
Es este radicalismo de la actividad filosófica, de la manera 
en que aborda sus asuntos cada vez de nuevo, el que hay 
que aprender a reconocer y respetar cuando se la comenta 
y explica y no ceder al deseo de simplificar sus resultados 
para servir a un extraviado afán pedagógico. 


12 Cf. ObC ff 3, 1o, 35, 836, etc. Se trata de investigar el a priori de los conceptos 
con que nos referimos a colores; el punto de vista es, como siempre, el del 
análisis conceptual o lógico. Esta es una de las regiones de lo contingente 
en las que Wittgenstein estudia, en sus últimos años, las formas de la nece- 
sidad gramatical. Las Observaciones sobre los colores datan del año 1950. 
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tulo VII 
ALOGÍA 


E) 


“Quiero decir: el aparato de nuestro lengua- 
je ordinario, nuestro lenguaje de palabras, 
es ante todo eso que llamamos lenguaje”; y 
luego otras cosas según su analogía o posi- 
bilidad de ser comparadas con él”. 


Wittgenstein, IF $ 494. 


La analogía ha sido objeto de examen desde tiempos muy 
antiguos, ha hecho de punto de vista y de instrumento argu- 
mentativo para diversas disciplinas. El conocimiento cien- 
tífico, la metafísica y la religión son las actividades que con 
más dedicación se han valido de ella en el pasado; del interés 
teórico e imaginativo en la analogía y de la variada aplicación 
del concepto para fines especulativos muy distintos, deriva 
una rica tradición lógica y discursiva acerca del significado y 
los usos de analogías. La doctrina platónico-cristiana de los 
dos mundos depende entera de este recurso lingiístico. Sin 
embargo, debido a que dos cosas, dos relaciones, dos proce- 
sos que comparten varios rasgos y características pueden, a 
pesar de sus coincidencias, ser diferentes entre sí, siempre 
se ha considerado que las exposiciones analógicas necesita- 
ban ser sometidas a crítica. Pues sacar conclusiones a partir 
de analogías externas, vagas, unilaterales, exageradas o pa- 
sajeras fue usualmente reconocido como dudoso tanto para 
la argumentación como para cualquier exposición creíble o 
destinada a persuadir. Wittgenstein, que le pone fin al anti- 
guo terror filosófico a lo común y corriente, generalmente 
identificado con la banalidad y la pobreza de significado, se 
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atrevió a desafiar, entre otras, también a las suspicacias fren- 
te a la analogía. Dijo de sí mismo: “Lo que había encontrado 
era una manera nueva de hablar, una nueva comparación; 
y se podría decir también, una nueva sensación” (IF $ 400). 
También: “Creo que esencialmente solo tenemos un lengua- 
je y este es la lengua ordinaria. No es preciso comenzar por 
inventar un nuevo lenguaje o por construir un simbolismo, 
pues la lengua del trato social ya es el lenguaje con la sola 
condición de que lo hayamos liberado de las confusiones 
que hay en él” (W8CV 45). 

Pero Wittgenstein, que se valdrá, entre otros medios, 
también de la analogía en la tarea de liberar al lenguaje de 
sus oscuridades y confusiones, hará de ella un uso comple- 
tamente original: la convertirá en uno de los instrumentos 
de la investigación filosófica. Le facilitó este paso sin prece- 
dentes su renuncia a la filosofía argumentativa y la decisión 
de abstenerse de toda teoría en el sentido tradicional del 
término. La filosofía, creyó, solo aspira a aclarar lo oscuro, 
lo turbio que anda enredado con errores.' Su tarea no es 
descubrir verdades ni revelar cosas novedosas. Ya estamos 
en posesión de lo principal, del uso de lenguaje, pero lo 
practicamos confusamente porque no sabemos claramente 
como funciona; lo adquirimos mediante un entrenamiento 
sin explicaciones y lo practicamos sin tomar conciencia de 
la enorme variedad de sus recursos. En tal circunstancia, 
cuando nos proponemos observar cómo trabaja el lengua- 
je ordinario, la analogía oportuna alumbra las oscuridades 
sin necesidad de aseverar que lo similar sea lo mismo, sin 
salirse de los límites de un estudio de las relaciones inter- 


I “Mi método permanente es señalar errores en el lenguaje. Voy a usar la 
palabra “filosofía” para la actividad de señalar tales errores” (LCam32-35, 27). 
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nas entre símbolos que excluye hacer afirmaciones acerca 
de realidades. “No es, pues, así que primero demuestro una 
proposición sobre números racionales y que luego la am- 
plío de manera análoga aplicándola a los números reales” 
(WSCV 110). “¿Qué quiere decir aquí “analogía”? Otra vez 
no es más que una palabra. Si, por ejemplo, quisiera decir: 
“Tengo cinco sentidos, me represento analógicamente un 
sexto sentido”. ¿Habría dicho algo de esta manera?... Aquí 
se abusa de la palabra “analogía”” (W8:CV 204). 

Comparar, establecer una identidad, una simetría, agru- 
par, contrastar, es valerse de analogías; hablar recurriendo 
a ellas se hace todo el tiempo, muchas veces sin necesidad 
de buscar las adecuadas, que se presentan solas. Pues están 
disponibles en el lenguaje, el que permite que le introduz- 
camos nuevas analogías inventadas o descubiertas, que in- 
vita a la improvisación. Pero la comparación metódica debe 
cumplir con determinadas exigencias. “La comparación”, 
dice Wittgenstein, “es una actividad bastante complicada” 
(CAM 132). Pues los rasgos pueden ser iguales o comunes 
en las cosas comparadas, otras veces se trata de similitu- 
des, o se compara mediante casos intermedios, que reve- 
lan un nexo allí donde no parece haberlo; se puede recurrir 
también a contrastes de varios tipos, etc. Todas estas opera- 
ciones difieren entre sí, aunque por lo general ignoramos 
estas diferencias. “Los usos de la palabra “similar” [forman] 
una inmensa familia de casos” (CAM 133).? El caso ideal 
es, en contraste con las comparaciones automáticas, las que 
operamos mediante la memoria, las imaginativas y otras, la 
comparación consciente (CAM 87). 


2 Cf. sobre la comparación de “un objeto con un patrón (pattern): “We call 
a very great variety of processes “comparing an object with a pattern'. We 
comprise many kinds of symbols under the name “pattern” (CAM 84-89). 
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Además, el filósofo, piensa Wittgenstein, debiera estar 
preparado para distinguir entre una analogía fecunda o re- 
veladora y la falsa analogía,? que confunde. Como ocurre 
con analogías parciales que, por serlo, no se dejan soste- 
ner hasta el final: “En parte de sus usos las expresiones 
“imagen visual' y “representación pictórica' corren parale- 
lamente; pero allí donde no lo hacen, la analogía que hay 
entre ellas tiende a engañarnos” (PO 232; cf 452). Pues 
teniendo la misma apariencia de comparaciones justas, 
no desempeñan siempre iguales funciones: toda clase de 
analogías suelen aparecer y desaparecer en el habla sin 
hacerse notar, a veces instaladas allí por nosotros.* Si ya 
están incorporadas al lenguaje es frecuente que pasen 
desapercibidas por obvias, pero si son falsas inducen 
siempre de nuevo a pensar incorrectamente. El filósofo 
las denunciará a pesar de que representan la manera en 
que los usuarios del lenguaje han pensado siempre. “La 
filosofía denuncia las analogías que inducen a error en el 
uso de nuestro lenguaje” (PO 163). Nuestras conductas 
frente a las consecuencias de valerse de analogías no son 
siempre coherentes, lúcidas, consecuentes. “Primero ex- 
tendemos nuestro lenguaje mediante alguna analogía que 
incluya determinada expresión. Luego excluimos esta ex- 
presión y decimos 'no puedo'. Entonces podríamos decir, 
“Bueno, no hagamos esta analogía. Suprimamos este otro 
sentido de “saber'. Cuando decimos 'no se puede hacer”, lo 
que realmente estamos diciendo es “hacerlo carece de sen- 
tido'. Usamos una analogía al decir jamás podemos...”; lo 
que hacemos realmente es excluir esta frase. Pero hemos 


3  “Misleading analogies” (analogías que extravían) dice, por ejemplo, en 
LCam32-35 48. 
4 “We press it [the analogy] too far' (LCam30-32 60). 
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cedido a la tentación introduciendo la frase. Y de este modo 
no podemos decir que carece de sentido. La noción de “im- 
posibilidad” es variada” (PO 361). 

No solo recurrimos a las analogías ya establecidas, tam- 
bién aportamos nuevas mediante diversas operaciones, 
algunas de ellas intencionadas, otras más o menos auto- 
máticas, algunas acertadas, otras erradas. Por ejemplo: la 
gramática de una palabra es la estructura de su uso, de su 
función o papel en el lenguaje, según Wittgenstein. Per- 
cibimos las coincidencias gramaticales y a partir de ellas 
sacamos conclusiones sobre las cosas. Decimos con toda 
tranquilidad: “el tiempo es mensurable tal como el espa- 
cio'. Pero la analogía entre espacio y tiempo solo vale para 
el tiempo de un viaje, de un proceso, no para el tiempo en 
general debido a que ni el pasado ni el futuro son mensura- 
bles. Este inconveniente y otros pueden ser pasados por alto 
y lo son con frecuencia. Por eso: “Cuando las palabras en 
nuestra lengua ordinaria tienen a primera vista gramáticas 
análogas nos sentimos inclinados a tratar de interpretarlas 
análogamente, esto es, tratamos de que la analogía funcione 
de punta a cabo” (CAM 7). Sufrimos de lo que Wittgenstein 
llama “la fascinación de la analogía” (CAM 26, 27, 28, 49, 
50, 82). Tal fascinación la ejercen sobre nosotros tanto los 
parecidos gramaticales como las similitudes y coincidencias 
de la expresión verbal (el tiempo fluye, el río fluye); somos 
arrastrados por la analogía al punto de mostrarnos dispues- 
tos a ofrecer incluso descripciones del futuro, sostiene el 
filósofo (CAM 109). 

Usar una analogía como siempre fue usada en el lengua- 
je propio resulta sin un esfuerzo especial de la atención. 
Pero si queremos examinar su función de cerca, esto es, ver 
en conjunto lo que ella hace y significa, la reconoceremos 
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por la clase de efecto que deriva de ella, que puede tanto 
extraviar y confundir intelectualmente como iluminar a la 
investigación filosófica del lenguaje. “El efecto de una falsa 
analogía incorporada en el lenguaje: significa una batalla 
constante y una inquietud (casi como si fuera un estímulo 
constante). Es como cuando una cosa que a la distancia pa- 
rece ser un ser humano porque de esta manera no percibi- 
mos nada definido, pero que de cerca vemos que es el tron- 
co de un árbol. En el momento en que nos distanciamos 
un poco y perdemos de vista las explicaciones, nos aparece 
una figura. Si después nos detenemos a observar más de 
cerca, vemos otra; luego nos alejamos otra vez, etc. etc.” 
(PO 163-164). Otro caso de confusión depende del recurso 
a una comparación establecida pero perversa, denunciada 
por el filósofo. Si se me pregunta: “¿Sabes lo que es un 
jilguero?” y yo describo mi reacción a la pregunta por este 
pájaro conocido diciendo que, al escuchar la pregunta, veo 
una imagen del jilguero. Miento sin quererlo pues mencio- 
no un ver que no existe, usando la palabra “ver” en un sen- 
tido diferente del usual. De este modo logro, sin quererlo, 
equivocar lo que ocurre al recordar al pájaro por el que se 
pregunta. 

Saber a qué se refiere quien nombra algo conocido, no 
equivale a verlo, en un sentido propio de esta expresión. 
Sostiene Wittgenstein: hay una diferencia decisiva entre 
ver lo imaginado vívidamente mediante una representación 
creada por la imaginación, por una parte, y eso que suscita 
en nosotros escuchar una palabra que designa algo conoci- 
do cuando se lo menciona, por la otra. Entender una palabra 
no es ver lo mentado por ella, aunque llamemos “imagen a 
la comprensión de su sentido. “La confusión se expresa en 
la analogía que entra al decir “recurrimos a una representa- 
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ción pictórica de ello'. Esto es lo mismo que cuando decimos 
que las ideas son representaciones pictóricas de las cosas: 
todo el asunto consiste en que podemos compararlas con 
cosas. En algunos casos la gramática de “idea es comparable 
con la gramática de “representación pictórica”, y en otros no lo 
es” (PO 364; cf 365). La confusión procede de la extensión 
indebida de una analogía parcial. En otra ocasión Wittgens- 
tein apunta hacia el origen del error como sigue: “La idea 
de que entender quiere decir producir una representación 
pictórica [de lo mentado] o algo similar, es completamente 
errónea” (PO 456). 

Las analogías que forman parte del lenguaje son a menu- 
do útiles, a veces, indispensables, para la investigación; sir- 
ven de guías, de nexos intermedios (Zwischenglieder) entre ex- 
tremos distantes; los análogos hacen las veces de objetos de 
comparación que ayudan a obtener la claridad buscada acerca 
de las operaciones del trabajo lingúístico. “La peculiar tran- 
quilidad que le proporciona siempre de nuevo a nuestra in- 
vestigación [el momento] en que podemos mostrar, después 
de haber creído que cierto caso era el único de su tipo, que le 
podemos poner al lado otros casos parecidos; que una pala- 
bra no tiene solo un significado único, (o no tiene solo dos), 
sino que es usada con cinco o seis significados diferentes” 
(PO 174). Los principales objetos de comparación son los lla- 
mados “juegos de lenguaje”. Los parecidos y las diferencias de 
carácter analógico descubiertos pueden ser reveladores: una 
comparación fecunda que rindió estos dos tipos de resultado 
fue, para Wittgenstein, la de los juegos con el lenguaje. De 
ahí que la descripción de los juegos operantes en el lengua- 
je va a consistir, en su obra, en buena medida de ejercicios 
comparativos (IF $f 73-78; 130-131) que arrojan resultados 
tanto positivos como correctores (1F $f 308, 322, 527; IF II 
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578). La aclaración de las preguntas acerca de la identidad o la 
mismidad, sobre la coincidencia de formas con o sin conse- 
cuencias, acerca de la universalidad, de la igualdad supuesta 
o verdadera, de los sucesos contemporáneos y las metáforas 
incorporadas al lenguaje que representan o hacen las veces 
de ciertos significados, es, entre otros, el fruto de la actividad 
de comparar. Y también lo es el análisis crítico del concepto 
de causalidad, sobre el que el filósofo dice: “Hablar de algo 
llamándolo “causa”, es similar a mostrarlo y a decir: ¡Ese tiene 
la culpa! / ¿Qué pasaría si dijera que cuando nos referimos a 
la causa comparamos todo con el caso de dar un empujón y 
su efecto? ¿Es este el prototipo de la causa de un efecto? ¿Se- 
ría esta la manera de conocer al empujón como causa? Imagí- 
nate una lengua en la que, en vez de “causa”, siempre se dijera 
“dar impulso”(PO 372). 

Como vemos, la actividad de comparar es, para Wittgens- 
tein, una herramienta principal de su investigación del len- 
guaje. Pero las comparaciones que hacen falta para alcanzar 
la visión sinóptica que el filósofo busca no se dejan practicar 
parejamente en todos los ámbitos de la experiencia. Ciertos 
aspectos peculiares tanto del lenguaje como de la realidad 
se sustraen a esta manera de investigación filosófica. Ellos 
pertenecen a experiencias huidizas fuera de alcance que, en 
vez de darse abiertamente, solo se insinúan de manera obli- 
cua, lo cual inclina al filósofo a declararlas en último término 
inefables. “Lo inefable (eso que se me aparece secretamente y 
que no puedo enunciar) ofrece tal vez el fondo contra el cual 
aquello que logro enunciar, adquiere un significado” (ObV 
38). Sectores completos de la vida humana, como la moral, 
la religión, los valores y también algunos aspectos de la 


5 “Thus in ethical and religious language we seem constantly to be using 


intimidad personal, pertenecen a esta clase de experiencias. 
En particular, también representativas de lo inefable son al- 
gunas formas marginales presupuestas por aquello que se 
expresa lingúísticamente; las encontramos a veces ligadas a 
los problemas insolubles de la tradición filosófica occiden- 
tal. Se trata de preguntas inconducentes que han sido plan- 
teadas una y otra vez a lo largo de la historia y nunca fueron 
resueltas de una manera final porque su condición de inso- 
lubles estaba implicada ya en su misma formulación. ¿Es 
posible una existencia en otro mundo después de la muerte 
en este? En determinadas circunstancias enunciamos ora- 
ciones e interrogantes sin estar guiados por fines prácticos, 
los cuales, por lo general, logran acaparar nuestra atención, 
fijarle propósitos a los actos y dirigir nuestra conducta con 
seguridad. Allí donde falta el contexto vital activo, solemos 
tomar nota de ciertos rasgos desatendidos de la experiencia: 
por ejemplo, de pronto nos damos cuenta de que el espa- 
cio de nuestras percepciones es limitado, de que lo vemos 
siempre en perspectiva, de que el tiempo trascurre sin que 
lo podamos detener, de que el lenguaje ordinario no parece 
capaz de expresar adecuadamente la esencia de las cosas o 
del mundo, sino solo sus funciones para nuestra existencia. 

En tales casos, sin metas prácticas, pensamos y habla- 
mos a pesar de todo, y hacemos, a veces, observaciones y 
preguntas de las que Wittgenstein pensaba que son las que 
caracterizan a la filosofía tradicional. Constan de preguntas 
y enunciados inquietantes relativos al tiempo, al espacio, al 
mundo, a la lengua ordinaria, que, aunque pertenecen a la 
forma del mundo y resultan por eso naturales y cercanos, 


similes. But a simile must be the simile for something. And if I can describe 
a fact by means of a simile I must also be able to drop the simile and to 
describe the facts without it” (LE 42-43). 
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parecen escapar a las posibilidades normales del uso de len- 
guaje por contravenir sus reglas de uso. “Lo que pertenece 
a la esencia del mundo no lo puede expresar el lenguaje. 
Por eso es que él no puede decir que “todo fluye”. Solo aque- 
llo que nosotros podemos representarnos también de otra 
manera puede decirlo el lenguaje. Que todo fluye tiene que 
encontrarse en la esencia del contacto del lenguaje con la 
realidad. O mejor dicho: que todo fluye tiene que pertenecer 
a la esencia del lenguaje. Y recordemos: en la vida común y 
corriente esto no nos llama la atención —nos llama la aten- 
ción tan poco como los vagos bordes de nuestro campo vi- 
sual-” (PO 88). Sin negar la existencia de tales reflexiones 
y convencido de que el lenguaje que la filosofía investiga 
no sirve para referirse a esencias universales, si hubiere tal 
cosa, ni tampoco funciona bien aplicado a las totalidades 
presupuestas por la vida humana —el mundo, el espacio y 
el tiempo totales, los fundamentos de que haya lenguajes, 
etc.— Wittgenstein procede a examinar el orden interno del 
lenguaje tal como es y cómo opera cuando de veras trabaja 
y no anda de vacaciones. 

La diversidad interna de los lenguajes impone al inves- 
tigador la convicción de que los términos lingúísticos son 
capaces de múltiples modos de parecerse y de diferenciar- 
se entre ellos. "Toda enumeración de sus utilidades ha de 
declararse de antemano incompleta o abierta. Prepararse 
para abordar la inabarcable multiplicidad de las relaciones 
posibles entre instrumentos que se caracterizan por su apli- 
cación flexible y su varia utilidad, es una exigencia interna 
característica de la investigación lingúística. De ello deriva 
que las enumeraciones de Wittgenstein se conviertan una y 
otra vez en listas abiertas. Por ejemplo: ¿Cuántas clases de 
números hay? “Yo diría que hay muchas clases diferentes de 
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números reales porque hay diversas reglas gramaticales... 
También se podría preguntar: ¿los números complejos, son 
números aún? Podría admitir que lo son. Lo que logro con 
esto es lo siguiente: apuntar de un modo muy poderoso ha- 
cia lo que hay de común en las gramáticas de los núme- 
ros naturales, los números racionales, los números reales 
y los números complejos...” (W8:CV 188). Se agregan a la 
diversidad interna de los términos de la lengua ordinaria, 
las múltiples descripciones que impone al lector el contex- 
tualismo de este pensador. La descripción de las funciones 
de una palabra pide la de su juego o juegos, también la de 
las respectivas reglas de esa palabra, de las reglas del juego, 
de las reglas del idioma, de las del lenguaje: todos, palabra, 
juegos, reglas, idioma, lenguaje como tal, pertenecen, a su 
vez, a cierto modo de vida, descriptible por cierto, pero no 
exhaustivamente. 

Dos relaciones analógicas diferentes entre sí desempe- 
ñaron funciones categoriales de primera importancia en 
el proceso investigativo en el que consiste la obra de Witt- 
genstein: los llamados “parecidos de familia” y los “juegos 
de lenguaje” que, aunque diferentes, están estrechamente 
relacionados uno con el otro. Interrogado el filósofo sobre 
el sentido de estos neologismos, que se repiten en su expo- 
sición, dice: “Yo solo puedo contestar: mira a la familia de 
los juegos de lenguaje, eso te mostrará lo que resulta posi- 
ble mostrar en estos asuntos” (PO 214). O también: ¿Por 
qué llamamos “árbo!' a algo nuevo aunque bastante similar 
a un grupo de cosas conocidas, a las que siempre hemos 
nombrado de este modo? Porque así hemos venido hablan- 
do hasta ahora de aquello que posee un parentesco con eso 
que ahora sumamos a los árboles, ampliando de esta ma- 
nera el uso del término “árbol”. Pues no les reconocemos 
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límites a estas agrupaciones de emparentados simplemente 
porque ellas no los tienen. Podemos darle tales límites para 
fines especiales, técnicos, pero esto no es lo propio del uso 
ordinario de conceptos ni es tampoco una parte necesaria 
de tal uso (IF $f 23, 67-77). 

Veamos primero el sentido de la expresión “parecidos de 
familia = Familienahnlichkeiten”. Como otros conceptos me- 
tódicos del filósofo, la expresión designa una pluralidad de 
funciones ligadas entre sí pero no idénticas. Para referirse 
a este grupo, el filósofo se vale de varias expresiones más o 
menos equivalentes que hacen las veces de la frase principal 
“parecido de familia” en las Investigaciones Filosóficas $ 67. 
Son versiones aproximadas de ella: “familia de significados” 
(IF $ 77); “familia de usos emparentados” (CAM 152), “fa- 
milia de casos” (IF (4 164, 236). En la fórmula general más 
amplia, citada antes, encontramos también: “El lenguaje es 
una familia de significados” (IF $f 23, 108). Este particular 
tipo de analogía tiende a aparecer allí donde Wittgenstein 
quiere reemplazar la exigencia esencialista de que todos los 
casos cubiertos por un concepto deben tener rasgos comu- 
nes y una definición analítica (CAM 17). Es verdad que las 
cosas agrupadas por un concepto suelen ostentar uno o más 
rasgos comunes, pero los parecidos familiares no son rígi- 
damente comunes o repetitivos, sino que tienden a formar 
una red informal que interconecta las instancias mediante 
parecidos y diferencias. Más que igualar o subsumir a las 
personas emparentadas, los parecidos aparecen irregular- 
mente distribuidos entre ellas, en algunas están presentes 
ciertos rasgos, en otras, otros. Dos parientes se parecen por 
el color del pelo pero difieren en la voz, un tercero reúne 
ambas características pero posee otra que lo asocia a un 
cuarto pariente. “Vemos una complicada red de parecidos, 


que se superponen y cruzan unos a otros. Parecidos en lo 
grande y lo pequeño”. “Así se superponen y cruzan los di- 
versos parecidos que hay en los miembros de una familia: la 
estatura, los rasgos del rostro, el color de los ojos, la manera 
de caminar, el temperamento, etc.” (IF $f 66-67). 

Describir estas analogías es un procedimiento metódico 
empírico cuyo propósito es clarificar funciones lingúísticas 
específicas y sus variaciones en casos diversos: los núme- 
ros, los juegos, las lenguas, las reglas, las proposiciones, etc. 
Pues: “No tenemos conciencia de la indecible diversidad de 
todos los juegos de lenguaje cotidianos porque las vestidu- 
ras de nuestro lenguaje lo igualan todo” (IF II 570). Para 
superar la conciencia limitada se necesitará un ejercicio que 
reemplace la aplicación de conceptos definibles y dotados 
de un significado fijo, que, de existir, no serían aplicables 
en el caso del lenguaje dúctil y cambiante en uso. Wittgens- 
tein recomendará: “¡Mira y ve!”. Los nombres, por ejemplo, 
tienen algunos rasgos comunes entre ellos, y otros, en cam- 
bio, que los separan en tanto que tipos de nombres que son 
diferentes entre sí. Lo mismo vale para los juegos: hay jue- 
gos deportivos, de cartas, de competencia, de adivinanza, 
de resolver problemas, de bailar y cantar, de ganar y per- 
der, etc. El método descriptivo de la filosofía propuesto por 
Wittgenstein, que busca el conocimiento de las funciones 
del lenguaje, es un testimonio impresionante de la utilidad 
de la comparación metódica (IF | 322). Debido a que sabe- 
mos hablar, al usar palabras como “condición”, “significado”, 
“estado”, etc., creemos vislumbrar su sentido debido a que 
tenemos una representación vaga del mismo. Pero al tra- 
tar de acercarse al significado de 'nombre' o de ¡uego', por 
ejemplo, lo primero que entrará en funciones será nuestra 
representación previa del asunto (IF $ 308), la cual no solo 
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es imprecisa, sino que puede ser, además, completamente 
extraviada. La imprecisión y el error, que impiden el propó- 
sito de la investigación, ejercen su poder sobre el investiga- 
dor que busca la visión clara del conjunto (Ubersichtlichkeit) 
de algo que desde la partida no entiende bien. Si, en vez 
del recurso más o menos automático a las representaciones 
que ya tengo, sugeridas por el lenguaje y la costumbre, pon- 
go en práctica una comparación metódica valiéndome de 
un objeto adecuado, esta actividad me permitirá establecer 
parecidos y diferencias precisas, que son un resultado me- 
jor, más confiable y lúcido (IF $$ 130-131) que el inspirado 
por una representación vacía y borrosa. 

¿Qué clase de objeto es este Vergleichsobjekt u “objeto de 
comparación? Es un patrón de medida, dice Wittgenstein, 
no un prejuicio o expectativa míos, que yo pongo y al que 
debe ajustarse aquello que busco. “La neblina se disipa 
cuando estudiamos los fenómenos del lenguaje en formas 
primitivas de su uso, en las cuales se dejan ver en conjunto 
y claramente el propósito y el funcionamiento de las pala- 
bras. Estas formas primitivas del lenguaje son usadas por el 
niño que aprende a hablar. La enseñanza del lenguaje es, en 
este caso, no una explicación sino un entrenamiento” (IF f 
5). Las formas lingiísticas más primitivas pertenecen a con- 
ductas elementales como: “dar órdenes”, “preguntar”, “char- 
lar”, narrar”, que son parte de la historia natural del hom- 
bre, tal como “caminar”, comer”, beber”, “jugar y, en cuanto 
tales, sirven de objetos de comparación para iluminar los 
casos más complejos que luego estudiamos buscando una 
claridad sistemática que nos falta como simples hablantes. 

La utilidad de los objetos de comparación para el aná- 
lisis de los parecidos de familia en sectores del lenguaje, 
depende en parte de que ellos son de preferencia casos más 
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simples o primitivos que el asunto investigado; tal utilidad 
se prolonga y mantiene para la reflexión allí donde esta 
busca referirse al lenguaje conjunto, ese juego de juegos 
enormemente diverso, como lo llama Wittgenstein. Pero 
antes de buscar los análogos de que se servirá la clarifica- 
ción del lenguaje ordinario, será preciso deshacerse de las 
supersticiones acerca del lenguaje, a las que el filósofo se 
refiere irónicamente. Tenemos expectativas ideales acerca 
de los conjuntos en general: el lenguaje como todo no pue- 
de sino estar dotado “de una esencia incomparable” (IF $$ 
95-97), de acuerdo con idealizaciones que le atribuyen una 
primacía a las esencias por encima de las variaciones de su 
uso efectivo. Es un error apartar la actividad lingúística de 
otras prácticas humanas y luego aprovechar su aislamiento 
para atribuirle una esencia incomparable. Este no es el úni- 
co error posible: a él se agregan otros que lo agravan. “El 
pensamiento, el lenguaje se nos aparecen como correlatos 
excepcionales, únicos en su género (einzigartig). Represen- 
taciones pictóricas del mundo. Los conceptos proposición, 
lenguaje, pensamiento, mundo están, uno detrás de otro en 
una fila, cada cual equivalente a los demás” (IF $ 96). Para 
esta versión grandilocuente no puede haber el juego en el 
que el lenguaje pudiera funcionar. Cometemos el error de 
creer que debemos tratar de conocer el orden que existe 
entre los conceptos de proposición, pensamiento, verdad, 
experiencia y otros del mismo tipo. “Este orden es un “su- 
perorden' entre “superconceptos”, por decir así. Pero si las 
palabras lenguaje”, “experiencia”, mundo”, van a ser usadas 
efectivamente, entonces tendrán que tener usos tan ínfimos 
como los de los términos mesa”, lámpara”, “puerta” (IF $ 
97). La eliminación del obstáculo proveniente del encum- 
bramiento supersticioso del lenguaje por analizar abre el 
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camino para explicar el método de la investigación median- 
te juegos de lenguaje”. 

Los juegos en cuanto tales son análogos del lenguaje 
(Spracháhnliches). Pero entre todos los varios juegos Witt- 
genstein destacó algunos, como el ajedrez, aunque su com- 
paración del funcionamiento de ciertos conjuntos reconoci- 
bles de palabras intrínsecamente relacionadas entre ellas (o 
que suelen jugar juntas en el lenguaje y como de acuerdo 
entre sus partes) es una analogía general, si es posible con- 
cebir tal cosa, que alumbra simultáneamente al lenguaje y 
al juego, los dos conjuntos comparados. Así como hay jue- 
gos deportivos, de ganar y perder, de bromear, competiti- 
vos, de adivinanza, de resolver problemas, en el lenguaje 
hay términos próximos y distantes, significados y sinsen- 
tidos, proposiciones, conceptos, reglas e irregularidades, 
combinaciones de varios tipos y algunas imposibilidades. 
El punto de contacto es muy importante para el filósofo: la 
enorme diversidad interna de cada uno de estos dos análo- 
gos, el lenguaje múltiple y la multitud variada de los juegos. 
Se trata de una diversidad que ofrece sobradas oportuni- 
dades para establecer tanto parecidos y parentescos como 
diferencias significativas entre lo analizado y su objeto de 
comparación,* dos intereses complementarios de la tarea 
de aclarar el funcionamiento de las partes de las que resulta 
tanto la unidad de determinado tejido lingúístico como la 
del lenguaje como tal. 

“¿Cómo le explicaremos a alguien lo que es un juego? 
Creo que le describiremos juegos y podremos agregar a la 
descripción: “eso y lo que se le parece lo llamamos juegos”. ¿Y 


G Véase, por ejemplo, en GF el escrutinio de las matemáticas comparadas con 
un juego: “Die Mathematik mit einem Spiel verglichen”. 
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es que nosotros sabemos más? ¿Es acaso que únicamente 
no podemos decirle a otro con precisión lo que es un juego? 
— Pero esto no es ignorancia. No conocemos los límites por- 
que ellos no están trazados. Como hemos dicho, podemos 
trazar un límite para un propósito particular. ¿Es que así 
logramos hacer útil por primera vez al concepto [de juego]? 
¡De ninguna manera!” (IF $ 69). “Pero si el concepto “¡uego' 
carece de límites de este modo, en realidad no sabes lo que 
llamas de esta manera. — Si describo: “El suelo estaba cu- 
bierto de plantas”, — ¿quieres decir que no sé de lo que hablo 
antes de poder ofrecer una definición de “planta”?... Se pue- 
de decir que el concepto de “¡uego' es un concepto con lími- 
tes difusos” (IF $f 70-71). “¿Qué quiere decir “saber” lo que 
es un juego? ¿Qué quiere decir “saberlo' y no poder decirlo? 
...Mi saber, mi concepto de “juego”, ¿no está completamente 
expresado en las explicaciones que pude dar? Es decir, en 
que pude describir ejemplos de juegos de varios tipos; mos- 
tré como, en analogía con estos, podría construir toda clase 
de otros juegos; dije que esto y lo otro tal vez ya apenas los 
llamaría un juego, y así otras cosas más” (IE $ 75). 

En los escritos preparativos de las Investigaciones filosó- 
ficas el pensador ofrece una primera versión metódica de 
los llamados “juegos de lenguaje”. Estos son, dice: “Mane- 
ras de usar signos más simples que aquellas en que usa- 
mos los signos de nuestro altamente complicado lenguaje 
cotidiano. Juegos de lenguaje son las formas del lenguaje 
con las que el niño comienza a hacer uso de palabras. El 
estudio de los juegos de lenguaje es el estudio de formas 
primitivas o de lenguajes primitivos. Si queremos estudiar 
los problemas de verdad y falsedad, del acuerdo o desacuer- 
do de las proposiciones con la realidad, de la naturaleza de 
la aserción, la suposición y la interrogación, obtendremos 
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una gran ventaja si miramos formas primitivas de lenguaje 
en las que estas maneras de pensar aparecen sin el trasfon- 
do turbador de procesos de pensar altamente complicados. 
Cuando consideramos estas formas simples de lenguaje la 
niebla mental que parece envolver nuestro uso ordinario del 
lenguaje, desaparece... Vemos que somos capaces de cons- 
truir las formas complicadas con las primitivas agregando 
gradualmente nuevas formas” (CAM 17). Estos lenguajes 
simples también se parecen a los juegos y son entretenidos 
como estos; sin embargo, no debemos, continúa, “enten- 
der los juegos de lenguaje que describimos, como partes in- 
completas de un lenguaje, sino como lenguajes completos 
en sí mismos, como sistemas completos de comunicación 
humana” (CAM 81). 

El carácter instrumental de los juegos de lenguaje” está 
subrayado en los escritos tempranos. Más tarde, cuando el 
lenguaje cotidiano mismo, el objeto de las investigaciones 
del filósofo, es visto como un juego de juegos, la expresión 
“juego de lenguaje” se amplía aunque conservando su pri- 
mer sentido metódico. Llega a incluir otros dos sentidos, di- 
ferentes del original y diversos entre sí. Juego de lenguaje' 
es una parte de una lengua natural mayor cuyos términos 
están ligados entre sí y funcionan regulándose mutuamen- 
te debido a su mutua coordinación dentro de ese todo par- 
cial al que no le falta nada. Pero también el lenguaje total 
que alberga muchos juegos diversos, como el juego de la 
causalidad, el juego de las expresiones de dolor, el de los 
términos psicológicos, el juego de mentir, el de la expe- 
riencia de los colores, el de las matemáticas, todos ellos y 


7  Butitis not natural history to invent languages of our own, as I have done, and 
lay down our rules for such languages, as, for example, the chemists of the 19th 
century did with the language of chemistry”. LCam32-35 97. 
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muchos más, es llamado “el juego del lenguaje”; el nuestro, 
dice Wittgenstein, el que no solo usamos sino exploramos 
filosóficamente. Ese que no inventamos, como hicimos en 
el caso del instrumento metódico de investigación, sino que 
aceptamos tal como es,$ igual que en el caso de los juegos 
tradicionales que nos dejamos enseñar por nuestro grupo 
social. En la acepción de Wittgenstein, el juego de lenguaje 
dado, que aprendemos de otros, incluye los gestos del ha- 
blante, la situación en que se habla, las actividades a propó- 
sito de las cuales se habla, las que canalizan la elección de 
los términos en uso y las que ayudan al interlocutor a situar 
lo enunciado y darle el significado preciso. El lenguaje per- 
tenece cada vez a situaciones definidas para los hablantes 
y acompaña a la existencia en el mundo. La multivocidad 
de la expresión “juego de lenguaje? recuerda a la de otros 
términos del vocabulario del pensador, por ejemplo, “filoso- 
fía”, “proposición”, regla”, ¡uego', lenguaje”, etc., conceptos 
sin definición pero analizables y accesibles para la investi- 
gación mediante ejemplos iluminadores. 

Aunque hay algunas disimilitudes entre lenguaje y jue- 
go, los parecidos entre estos términos? las superan con 
. mucho, de manera que, como la comparación va ofreciendo 
abundantes resultados, el pensador la sigue extendiendo y, a 
medida que avanza, le va encontrando nuevas aplicaciones 
emparentadas. Juego y lenguaje son actividades nuestras a 


8  IFII 571; cf. CAM 81: “Compare la idea de 'individuo' de Russell. Él habla de 
los individuos como si fueran los constituyentes últimos de la realidad, pero 
dice que es difícil decir qué cosas son individuos. La idea es que el análisis 
posterior lo revelará. Pero nosotros, por otra parte, introdujimos la idea de 
un auténtico nombre en un lenguaje en el cual se lo aplica a eso que en la 
vida ordinaria llamamos “objetos”, cosas” (piedras de construcción”).” 

9 Hallett (1977 68-98) estudia los rasgos comunes del lenguaje y los jue- 


gos,1. 
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las que no corresponden cosas reales que pudieran ser sus 
modelos, sus motivos, sus orígenes o sus causas: hablamos 
y jugamos creando estas prácticas cuyas características refle- 
jan los contextos humanos en los cuales se las lleva a cabo. 
Un juego existe en la medida en que se lo juega y no tiene 
otra realidad que esta práctica. Salta a la vista que ambos son 
actividades humanas aprendidas, que, una vez dominadas a 
fondo, se pueden llevar a cabo sin tener que acompañarlos 
continuamente con el pensamiento que considere sus reglas, 
sus funciones significativas o sus oportunidades; practicarlos 
no depende de la conciencia alerta para saber cómo conti- 
nuarlos o repetirlos. Hablar y jugar se ejercen a menudo casi 
sin esfuerzo e incluso sin el propósito de producir un resulta- 
do final separable del proceso de llevarlos a cabo. Ambas ac- 
tividades están regidas por reglas flexibles, que deciden acer- 
ca de las líneas generales de su desenvolvimiento pero que 
dejan, al mismo tiempo, cuestiones indefinidas que pueden 
ser resueltas diversamente (IF $ 68), permitiendo improvisar 
en cualquier momento de su curso. Las reglas del tenis, dice 
Wittgenstein, no fijan la altura a la que la pelota cruza la red 
central de la cancha; las reglas gramaticales no determinan 
las expresiones del rostro y los gestos con que los hablantes 
acompañan ciertas palabras. Las reglas de los juegos y del ha- 
bla son, además, variables, se las puede cambiar para ciertos 
efectos, por ejemplo humorísticos; se puede omitirlas (PO 
188) e incluso reemplazarlas por otras con el propósito de 
enfatizar algún aspecto de su sentido o darles una función 
oblicua inhabitual. La flexibilidad de las reglas del lenguaje y 
de los juegos favorece el desenvolvimiento habitual de estas 
dos actividades sociales, haciendo posible la comprensión, la 
participación y la improvisación de todos los agentes, sin for- 
zar su pensamiento o su conducta. 


La analogía wittgensteiniana compara a veces al lenguaje 
con algún juego individual, otras con los juegos conjunta- 
mente, según conviene a la cuestión discutida. El carácter 
gratuito de los juegos y del jugar en general no persigue fi- 
nes ni produce resultados extrínsecos; coincide en ello con lo 
que el filósofo llama la autonomía del lenguaje, que tampoco 
se origina a partir de condiciones específicas ni está orienta- 
da hacia un fin determinado (IF $ 492; Pap f 322); no satis- 
face determinados criterios y sus reglas no son copiadas de 
las de otros procesos. No necesita una justificación, ni imita 
a la realidad. Asignarle un propósito predefinido, como el 
de servir de medio de comunicación entre sus usuarios, o 
el de satisfacer la necesidad de expresarse de las personas, 
violenta sus numerosas aplicaciones arbitrarias, como hacer 
bromas o cantar bajo la lluvia, entre otras muchas. “¿Por qué 
no llamo arbitrarias a las reglas de la cocina y por qué me 
siento tentado a llamar arbitrarias a las reglas de la gramáti- 
ca? Porque “cocinar” está definido por su propósito y en cam- 
bio “hablar” no lo está. Por eso el uso del lenguaje es en un 
cierto sentido autónomo, lo cual “cocinar” y lavar” no lo son. 
El que cocinando se guía por otras reglas que las correctas, 
cocina mal; pero aquel que se guía por otras reglas que las 
del ajedrez, juega otro juego; y aquel que se guía por otras re- 
glas gramaticales que la regla tal o la regla cual, no dice nada 
falso por eso, sino que habla de otra cosa” (Pap | 320). 

El filósofo reconoce que el lenguaje en su conjunto no 
es el producto de un plan o de una empresa inventiva desti- 
nada a servir propósitos preexistentes. “Hay algo en el for- 
malismo que es acertado y algo que es falso. La verdad del 
formalismo es esta, que toda sintaxis puede ser concebida 
como un sistema de reglas de juego. He reflexionado sobre 
qué será lo que Weyl puede querer decir cuando sostiene 
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que el formalista entiende los axiomas de las matemáticas 
como las reglas del juego de ajedrez. Deseo decir: no solo 
los axiomas de la matemática sino toda sintaxis es arbitra- 
ria” (WéCV 103). “El significado del signo de un número es 
el conjunto de las reglas que valen para este” (W6-CV 150). 
Como los juegos, el lenguaje es conducta, actividad social; 
ambos son parte de una forma de vida, que a su vez es parte 
de la historia natural del hombre (IF $f 25, 415, 11, 578; the 
natural history of human beings: LCam32-35 97). Por la gran 
variedad de los elementos que conforman tanto al lengua- 
je como a los juegos, los dos análogos sugieren no solo la 
comparación entre ellos sino también la de ambos con el 
contexto del que son partes: Wittgenstein lo llama “formas 
de la vida humana'. Son diversas maneras de convivir de 
los grupos humanos, o culturas:'* ellas también poseen un 
sello unitario, cierta ligazón capaz de mantener junta a una 
gran variedad de elementos que no rompe los límites del 
conjunto. 

“Decimos: “Pensemos en hombres que no conocen este 
juego de lenguaje”. Pero con solo esto no tenemos todavía 
una representación de la vida de estos hombres, de aquello 
que la diferencia de la nuestra. No sabemos todavía lo que 
debemos representarnos; pues la vida de aquellos hombres 
debería corresponder por lo demás con la nuestra y hace 
falta determinar primero lo que llamaríamos una vida co- 


10 Hablamos del carácter de una cultura, o formulamos proposiciones estéti- 
cas relativas al gusto dominante en cierta cultura, considerándola, también 
a ella, como un juego (a game, dice Wittgenstein). Un juego que hace de 
contexto de otros juegos. Se trata, en este caso, de una analogía que se agre- 
ga a las anteriores: lo circundante y lo abarcado por ello poseen estrechas 
relaciones estéticas consistentes en similitudes y diferencias. “Un juego 
completamente diferente se juega en épocas diferentes. Lo que le pertenece 
a un juego de lenguaje es una cultura completa” (LEC 8; cf. 30). 
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rrespondiente a la nuestra en las nuevas circunstancias. 
¿No es como si dijésemos: hay hombres que juegan al aje- 
drez sin el rey? Inmediatamente surgen preguntas: ¿Quién 
gana, entonces, quién pierde ?, entre otras. Debes hacer las 
decisiones que faltan, las que no has previsto en aquella pri- 
mera determinación. Tal como tampoco pudiste prever en 
conjunto la técnica original, la cual solo te resulta habitual 
de caso en caso” (ObC, III $ 296). 

La analogía no es sino uno de los procedimientos de la 
investigación del lenguaje ordinario por Wittgenstein. El 
análisis analógico avanza de caso en caso y la analogía es- 
tudiada no aclara sino una instancia, la interrogada. Puede 
servir, tal vez, de modelo para iniciativas posteriores de la 
investigación, pero su valor principal es el de disolver un 
determinado error o duda, o el de revelar que el caso en 
cuestión no es único o singular; pero no servirá para dar- 
le origen a una fórmula neutra aplicable universalmente a 
todo caso posible. No se trata de hacer teoría ni de formular 
hipótesis. El método propuesto no posee símbolos para ex- 
presar la generalidad o la universalidad: esta solo se mues- 
tra mediante la inducción. Una fórmula algebraica corres- 
ponde a una inducción pero no la dice expresamente. “La 
universalidad se muestra en que se puede continuar así (dass 
es so weiter geht)” (WSCV 82). Es, entonces, considerando 
el sentido del ejemplo del que me valgo y de sus reglas de 
uso," que encuentro cómo seguir, o, de acuerdo con las 
reglas que lo rigen, donde encuentro cómo proceder. “Las 
reglas son instrucciones para el juego y mientras puedo se- 
guir jugando ellas tienen que estar en orden. Solo dejan de 
estar en orden apenas me doy cuenta de que se contradicen 


11 “Usar una regla no quiere decir saber acerca de ella” (W8CV p. 148). 
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mutuamente y ello solo se manifiesta en que ya no puedo 
seguir aplicándolas” (W8:CV 125). 

Hacer filosofía no dogmática es la directiva principal del 
proceder empírico descriptivo que investiga al lenguaje que 
usamos valiéndose de ejemplos paradigmáticos y de ana- 
logías iluminadoras. “Quiero mostrar la diferencia entre 
un proceder dogmático y uno no dogmático mediante un 
ejemplo. Hablo primero dogmáticamente y luego lo hago no 
dogmáticamente. Digo, pues: si una oración es verificada de 
dos maneras diferentes, tiene en los dos casos un significado 
diferente. Esto parece raro todavía y puede provocar oposi- 
ción. Pues alguien podría decir: no veo por qué una oración 
habría de tener por eso un significado diferente y por qué 
la misma oración no puede ser verificada de dos maneras 
completamente diferentes. Pero ahora me expreso de modo 
no dogmático y simplemente llamo la atención sobre lo si- 
guiente: para verificar una oración solo se precisa disponer 
una vez más de una descripción. La situación de hecho es, 
pues, esta: tenemos dos oraciones. La segunda describe la 
verificación de la primera. ¿Qué hago entonces? Dispongo 
sencillamente que, en cuanto regla gramatical, la primera 
oración debe seguirse de la segunda. Me sitúo enteramente 
dentro de la gramática. Cuando se diga entonces: una ora- 
ción tiene dos verificaciones, llamo la atención sobre lo que 
sigue. Estas verificaciones son descritas mediante oraciones 
diversas; hemos procedido mediante diversas reglas al derivar 
de ellas la misma oración, y no quería decir más que eso. Solo 
le llamo la atención al otro sobre lo que él hace realmente y 
me abstengo de toda aseveración. Todo tiene que cumplirse 
entonces en la gramática. Se trata, pues, de establecer distin- 
ciones esenciales, fundamentales” (W8CV 186). 
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Capítulo VIII 
CLARIDAD 


El propósito de la filosofía es la claridad,' la comprensión 
clara de lo que, sin un esfuerzo especial, quedaría sumido 
para el filósofo en la confusión y la oscuridad habituales. La 
tarea específica de la filosofía, según Wittgenstein a lo largo 
de toda su historia intelectual, es la elucidación o clarifica- 
ción (Klaárung) de los significados que forman parte de nues- 
tras actividades y de nuestra vida. “Una obra filosófica con- 
siste de clarificaciones” (T ( 4.112). Tanto el procedimiento 
de la filosofía como su resultado, esto es, tanto la clarifica- 
ción como la claridad, sirven para curar al pensamiento filo- 
sófico de su estado primero, el de la desorientación confusa. 
El filósofo trabaja principalmente sobre sí mismo (ObV 38), 
dice Wittgenstein, con el propósito de sacarse de una condi- 
ción inicial que le resulta insoportable. Por eso “claridad filo- 
sófica' es un concepto multívoco que reúne de una manera 
complicada y elusiva a la idea moral rectora de la existencia 


1 Wittgenstein se vale de una serie de expresiones alemanas emparentadas 
para hablar del tema de que tratamos aquí. Para lo que aquí llamamos “cla- 
ridad”, “claro', “clarificar”, encontramos en los originales: Ubersichtlichkeit, 
Klarheit, Kláirung, Klarlegung, Klarmachen, Klarwerden, klar, Erklárung, Erláu- 
terung, entre otras. 
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filosófica, a su tarea y método de trabajo y a los resultados 
que su actividad produce. | 

El continuo contraste entre filosofía y ciencia, que Witt- 
genstein desarrolla con el propósito de fijar los caracteres 
respectivos de las dos formas modernas de la investigación, 
comprende la siguiente diferencia principal, entre otras: el 
proceso de la investigación científica parte de la ignorancia 
y acaba en el descubrimiento. La filosofía, en cambio, se 
inicia en la ilusión, en el error y la confusión, no en la ig- 
norancia.? “Hay que partir del error y conducir la verdad 
hasta donde él se encuentra.— Esto es, hay que descubrir 
la fuente del error pues de otro modo no nos sirve para 
nada escuchar la verdad. Ella no puede penetrar si otra cosa 
ocupa su lugar... Hay que encontrar el camino que lleva del 
error a la verdad” (Frazer, 234). El error o confusión en el 
punto de partida de la filosofía, como Wittgenstein la en- 
tiende, depende de que ella se ocupa de lo más familiar, 
del lenguaje, que dominamos sin conocerlo. Lo tenemos 
tan cerca que no lo vemos,? sabemos usarlo sin vacilacio- 
nes pero, en vez de una visión sinóptica de sus operaciones 
y de su variedad, sólo tenemos representaciones turbias y 
enredadas (IF $ 125). De manera que hasta lo más trivial, 
si lo queremos describir o examinar reflexivamente, nos 
suele sumir en interminables perplejidades. En conformi- 
dad con su punto de partida en lo consabido pero incom- 
prendido, la filosofía no termina en el descubrimiento de 


2 “En filosofía nos engaña una ilusión. Pero esta ilusión es también algo y 
alguna vez tengo que ponérmela con total claridad frente a los ojos antes de 
que pueda decir que no es sino una ilusión”. Manuscrito 110, 239; citado por 
Hilmy (1987, 44). 

3 “Quiera Dios darle al filósofo la visión (Einsicht) de lo que se encuentra ante 
los ojos de todos” (ObV 123). 
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verdades nuevas sino en la claridad que pone fin a la con- 
fusión de que padecíamos. En esta claridad que disuelve 
la perplejidad filosófica lucen juntamente los significados 
clarificados y los elementos de la confusión original. La vi- 
sión global y clara de este conjunto es el único resultado de 
la investigación filosófica como Wittgenstein recomienda 
llevarla a cabo; la filosofía es una actividad que cambia al 
filósofo, a su pensamiento y su vida, pero no al lenguaje 
ordinario ni tampoco al mundo de las existencias espacio- 
temporales. 

Sólo algunos de los resultados de la elucidación filosófica 
son expresables en palabras, otros no. Hay asuntos que no 
se aclaran sino cuando desaparece una perplejidad acucian- 
te. “La solución del problema de la vida se nota en la desa- 
parición de este problema.—(¿No es esta la razón por la cual 
las personas a quienes, después de muchas dudas, se les 
aclara el sentido de la vida no pueden decir en qué consiste 
tal sentido?)” (T $ 6.521). Ciertas elucidaciones se refieren a 
palabras y a oraciones específicas; otras conducen a replan- 
tear un problema viejo que tiende a reaparecer o enseñan a 
preguntar sobre un asunto de manera diferente. La filosofía 
consta de muchas investigaciones diversas, que coinciden, 
sin embargo, en el propósito de aclarar lo que pensamos y 
lo que hacemos. “Investigar la naturaleza de un fenóme- 
no es mirar más de cerca” (LPP46-47, 5). “[La investigación 
filosófica] se puede comparar con la investigación precisa 
que lleva a cabo un contador autorizado de la conducción 
de un negocio al que dará un visto bueno sólo después de 
comprobar que las transacciones están claras. El propósito 
[de la investigación] es ofrecer una exposición sinóptica y 
comparativa de todas las aplicaciones, ilustraciones y con- 
cepciones del cálculo. Un panorama completo de todo lo 
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que engendra oscuridades. Y esta sinopsis debe extenderse 
sobre un vasto territorio, pues las raíces de nuestras ideas 
alcanzan lejos” (Pap f 273). 

El incremento de lo que ve claramente tranquiliza al f1- 
lósofo, que es alguien que quiere ver más y mejor. “La in- 
satisfacción filosófica desaparece gracias a que vemos más” 
(OFM III $ 85); esta será una de las convicciones perma- 
nentes de Wittgenstein: “Lo que importa es ver” (W8CV 
146). La incomprensión y la confusión se deben a la falta de 
visión clara (IF $ 122), la inquietud filosófica puede ser su- 
primida logrando una perspectiva adecuada de los asuntos 
atormentadores (IF $ 125). Como la filosofía no es doctri- 
naria ni teórica en el sentido de ofrecer explicaciones hi- 
potéticas de fenómenos, no se propone formular verdades 
nuevas, hacer descubrimientos o aumentar el saber. “La fI- 
losofía no hace sino poner ahí todas las cosas” (IF $ 126). Es 
una actividad clarificadora de lo que ya hacemos y sabemos 
(W8zCV 78), más específicamente, de la lógica del lenguaje, 
que es parte esencial de lo que hacemos, sabemos y somos. 
Son las reglas de la sintaxis, las leyes de la formación de sis- 
temas de oraciones, la gramática de los juegos de lenguaje, 
lo que principalmente tiene que llegar a ser claro mediante 
la investigación filosófica. Pues saber, en un sentido propio 
y enfático, equivale, sostiene Wittgenstein, a poder describir 
(IF II viii). Y una buena descripción es, precisamente, la 
que permite ver lo descrito con claridad; la máxima claridad 
la proporciona, según el filósofo, la exhibición extensa de 
los diversos ingredientes de una cosa y de las relaciones que 
mantienen entre ellos. La clarificación filosófica producirá 
una presentación de la manera en que las cosas que exami- 
namos están distribuidas en un espacio (en el tiempo, por 
ejemplo) (IF II ix), pues nos permite abarcar las cosas y sus 
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nexos dentro de ese campo. Nos volvemos capaces de des- 
cribir de esta manera después de haber visto con claridad. 
De modo que la comprensión clara y satisfactoria está liga- 
da o emparentada, para Wittgenstein, con la vista: lo que se 
hace manifiesto filosóficamente son relaciones conceptua- 
les o internas y las comprendemos de veras en la medida en 
que somos capaces de exhibirlas en un medio espacial don- 
de forman una configuración abarcable por la mirada (ObV 
30). Los principales medios de la exposición de configura- 
ciones formales son los números, el espacio y el tiempo. 
Las formas más importantes de claridad sinóptica se logran 
mediante la exhibición de lo que queremos ver en uno de 
estos medios. 

Es fácil darse cuenta de que la de la comprensión clara 
es una noción más bien estrecha del fin de la filosofía. Ex- 
cluye, desde la partida, de entre sus objetos posibles, a to- 
das las cosas que se conocen hipotéticamente, como son los 
objetos de las ciencias. El contenido natural de los procesos 
temporales, la vida mental de los hombres, las situaciones 
mundanas, en suma, la mayor parte de los objetos del co- 
nocimiento -que se descubren de a poco, y siempre parcial 
y provisoriamente, desde determinado punto de vista, — no 
pueden ser comprendidos con la claridad que Wittgenstein 
espera de la filosofía debido a que es imposible exhibirlos 
sinópticamente. Sólo los conceptos que ya sabemos usar 
se prestan para ser expuestos en sus posibilidades signifi- 
cativas o sus diversos usos establecidos. La investigación 
de posibilidades conceptuales, el objeto específico de la 
elucidación filosófica, es una actividad en extremo especia- 
lizada y es esta especificidad de la filosofía según Wittgens- 
tein la que determina la estrechez del ideal de la claridad. 
Para compensar, la claridad que busca Wittgenstein se deja 
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describir con precisión y obtener fácilmente? a pesar de la 
variedad de las formas del lenguaje a propósito de las cua- 
les es preciso establecerla. Hay que agregar, además, que la 
noción wittgensteiniana de la comprensión clara es intensa 
y audazmente personal. Es el agente filosófico individual el 
que comprende de manera adecuada al cabo de una de sus 
empresas clarificatorias.? Toda comunicación de la claridad 
es adventicia. Lo que induce a buscar la claridad es una per- 
plejidad, un desasosiego, la tortura mental del que quiere 
salir de un laberinto que parece carecer de salida; el término 
del malestar coincide con la pacificación de la inteligencia 
de ese individuo por la claridad. Este final del proceso de 
investigar es tan personal como su motivación primera y 
como el esfuerzo por alcanzar la claridad y la paz anheladas. 
“La paz del pensamiento. Esta es la meta anhelada del que 
filosofa” (ODV 87). 

Wittgenstein desconfió siempre de que hubiera otras 
personas inclinadas, como él, a pensar independientemen- 
te y dudó, por eso, de que los que conocían sus trabajos 
pudieran comprender el sentido de lo que él tenía que decir. 
Aborreció la institucionalidad de la filosofía académica y, en 
general, se sintió ajeno a los tiempos que le habían toca- 
do en suerte. Dice: “Nuestra civilización... es típicamente 
constructiva. Su actividad es levantar una estructura cada 
vez más complicada. Y también la claridad no le sirve a ella 
más que para este propósito y no constituye un fin en sí. 


4  “Laoración “La tierra ha existido por millones de años” tiene un sentido más 
claro que la que dice “La tierra ha existido en los últimos cinco minutos”. 
Pues, a quien sostiene lo último le preguntaría: “¿A qué observaciones se 
refiere esta oración y cuales contarían contra ella? Por el contrario, sé a qué 
orden de ideas pertenece la primera oración y en qué observaciones se basa” 
(IF 11 xi). 

5 Cf. Takashi Fujimoto (1972, p. 232.) 
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Para mí, en cambio, la claridad, la trasparencia, es un fin en 
sí mismo. No me interesa presentar una construcción sino 
tener delante de mí, trasparentemente, los fundamentos de 
las posibles construcciones. Mi meta es, pues, otra que la de 
los científicos y el curso de mis pensamientos, diferente del 
de ellos” (ObV 22). La civilización actual, que le sugiere la 
frase acerca de la oscuridad de los tiempos presentes, no es, 
en principio, favorable a la filosofía que busca la claridad. 
Por eso a veces le parece que el filósofo cultiva, sobre todo, 
su propia persona: “El trabajo filosófico... es mayormente 
un cultivo de uno mismo. Un trabajo que recae sobre la pro- 
pia manera de entender (Auffassung), sobre el modo como 
uno ve las cosas. (Y lo que espera de ellas)” (ObV 38). 

Nada parece más simple, obvio y fácil que la claridad, en 
particular que la claridad de lo familiar, conocido y próximo. 
Sin embargo, Wittgenstein dice que la frase “ser claro' “está 
ligada con todo tipo de problemas” (IF $ 30). El primero 
de estos problemas parece residir en que la frase “ser claro' 
designa algo cambiante, no homogéneo, que consta de mu- 
chos casos diversos. Lo que le interesa a la filosofía, sin em- 
bargo, es la claridad conceptual y sólo ella pero, aún en este 
terreno reducido a la investigación de la gramática de los 
conceptos, la claridad sigue siendo varia y problemática. Las 
matemáticas y los colores, los fenómenos psicológicos y el 
estudio de los ritos religiosos, los asuntos éticos y estéticos: 
sobre todas estas esferas de conceptos y sobre otras espera 
arrojar luz la filosofía de Wittgenstein. Pero hablamos tan 
diversamente de unas y de otras; los juegos que acompañan 
los distintos tipos de actividad suelen ser enteramente di- 
ferentes entre sí. Por eso es que nuestras confusiones, que 
queremos superar, son distintas entre sí y necesitan trata- 
mientos curativos diferentes. 
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Por otra parte, “ser claro” procede, como expresión, de 
la experiencia visual y conservará, usada para referirse al 
pensamiento y a la comprensión de nuestras operaciones 
linguísticas, su condición de imagen más o menos adecua- 
da de la exposición o explicación de nuestros conceptos. Un 
filósofo que insistiera en la inespacialidad del pensamiento 
tendría que decir que la metáfora oculta tanto como revela. 
Pero éste en particular resultará ser un inconveniente me- 
nor para Wittgenstein, que exigirá, para considerar clara la 
explicitación de un concepto o de una relación formal, que 
la organización de sus diversas partes sea desplegada como 
un esquema o en una exposición representativa abarcable 
por el golpe de vista. La explicitación wittgensteiniana se 
afinca, pues, en el terreno de la claridad visual y saca de allí 
buena parte de su inspiración y de las directivas metodo- 
lógicas para una filosofía no teórica de las relaciones inter- 
nas entre conceptos. 

La idea de la representación lingiística o pictórica en 
el Tractatus es una buena ilustración de la importancia del 
pensamiento que aspira a visualizar en la obra de Wittgens- 
tein. Aunque el filósofo abandona más tarde la concepción 
del lenguaje a que pertenece la idea de representación pic- 
tórica, ésta sirve para exhibir una tendencia del modo de 
pensar que se hará presente de diversas maneras en sus 
escritos y, en particular, a propósito del ideal de la claridad. 
El lenguaje todo, la oración, la proposición elemental son, 
dice el Tractatus, representaciones de lo que significan gra- 
cias a que se parecen o comparten algunos rasgos esencia- 
les con aquello a que se refieren. “En la representación y lo 
representado tiene que haber algo idéntico para que lo uno 
pueda ser una pintura de lo otro” (T $ 2.161). Wittgenstein 
ofrece ejemplos muy variados de la relación representativa; 
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cabe distinguirlos por el grado de la similitud visual entre 
los términos: retratos, dibujos, mapas, fotografías, modelos 
tridimensionales como maquetas, partituras musicales, etc. 
Lo que Wittgenstein llama en este libro “la representación 
lógica” (das logische Bild: T $ 2.181) puede parecer que ca- 
rece de la connotación visual que caracteriza a casi todos 
los otros ejemplos de representación. Me parece que ello 
no es así, sin embargo, debido a que Wittgenstein extiende 
el vocabulario de la vista también hasta donde se trata de 
lo invisible. En efecto, la realidad y la representación lin- 
gilística comparten, según el Tractatus, nada menos que la 
forma lógica. “Lo que toda representación pictórica (Bild), 
no importa de qué clase sea, tiene que tener en común con 
la realidad para poder representarla correcta o incorrecta- 
mente, es la forma lógica, esto es, la forma de la realidad” (T 
f 2.18). Que las formas, en el sentido original de la palabra, 
son visuales resulta difícil de negar. 

Aunque la obtención de una visión sinóptica clara, el 
acceso a una perspectiva desde la que se puede dominar 
visualmente un complejo de funciones diversas, tiene cier- 
ta preponderancia entre los resultados de la filosofía, como 
Wittgenstein los concibe, otros papeles de la claridad le in- 
teresan también. Desde temprano Wittgenstein destaca la 
clarificación lógica de los pensamientos, la claridad de las 
oraciones de la lógica (T $f 4.112, 4.116, 6.112) como tareas 
de la filosofía. La palabra Erláuterung (elucidación o clarifi- 
cación) aparece en el Tractatus en una doble función;* por 
una parte es el nombre técnico de las seudo-oraciones filo- 


6  P.M.S. Hacker (1975) reclama para T $ 3.263, donde Wittgenstein dice que 
los signos primitivos pueden ser explicados por elucidaciones que conten- 
gan tales signos, un sentido bien diferente que el que “elucidación' tiene en 


los $f 4.112 y 6.54. 
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sóficas (de que consta el texto del libro de 1921) y, por la otra, 
designa a la tarea peculiar de la filosofía y su resultado. Ella 
clarifica el lenguaje ordinario y el pensamiento.” Mediante 
el estudio de los fenómenos lingiísticos se obtiene, dicen 
las Investigaciones filosóficas, “una visión clara del propósito y 
del funcionamiento de las palabras” (IF $ 5). En estos casos, 
en que se trata de comprender con claridad las reglas de que 
depende el uso de las palabras, de poder pensarlas libres de 
confusión y turbiedad, la claridad filosófica tiene un carác- 
ter netamente intelectual. La investigación de la lógica del 
lenguaje no exige, como la clarificación de ciertos proble- 
mas éticos y estéticos, por ejemplo, la ordenación previa de 
los datos empíricos disponibles. Pues “el lenguaje ya está 
perfectamente ordenado. La dificultad reside exclusivamen- 
te en hacer que la sintaxis sea simple y sinópticamente abar- 
cable” (W8CV 46). Asimismo, cuando se alcanza la inteli- 
gencia de las articulaciones de una estructura complicada 
que la hacen capaz de desempeñar diversas funciones, la 
claridad es solamente una característica del pensamiento 
que capta las leyes de la que dependen aquellas funciones 
(T $ 5.45 y 5.46; IF $$ 66, 122). 

Pero la claridad total a la que Wittgenstein declara aspirar 
en último término (CorrRKM g5; IF $ 133) difiere de las for- 
mas instrumentales de claridad. Pues lo que el filósofo lla- 
ma “claridad perfecta” equivale a la completa eliminación (IF 
$ 133) de lo inquietante y capaz de torturar: cuando el filósofo 
deja de sufrir sus perplejidades y ve que los problemas que lo 
atormentaban han desaparecido, cuando puede, a voluntad, 
dejar de hacer filosofía, la claridad lograda tiene para él, an- 
tes que nada, un carácter moral (T $ 6.521) que le cambia la 


7 Véase Dan Nesher (1978). 


existencia. Después de haber llegado a creer, en efecto, que el 
Tractatus resolvía los problemas de la filosofía en forma defi- 
nitiva, Wittgenstein abandona, consecuentemente, la activi- 
dad filosófica. Sólo la retoma cuando ve que aquellos plantea- 
mientos eran en parte el producto de diversas confusiones y 
errores. Su vuelta a la filosofía está determinada por el des- 
cubrimiento de los enredos que todavía hace falta deshacer. 

Además de las mencionadas, la claridad filosófica tie- 
ne ciertas funciones indirectas de gran importancia. Con 
exponer claramente lo que se deja decir, la filosofía consi- 
gue “significar” (bedeuten), dice Wittgenstein, lo inefable (T 
$ 4.115). Por obra suya el límite entre lo decible y lo indecible 
se modifica; en vez de una frontera impasable, cuya viola- 
ción se pagaría con la pérdida del sentido en la expresión y 
en la comunicación, la claridad filosófica crea un contraste 
revelador, gracias al que se exhiben, por una parte, los lími- 
tes del lenguaje y puede, por la otra, mostrarse desde sí (T 
f 4.121) lo que, por quedar más allá de esos límites, no se 
deja decir. La comprensión de que el lenguaje tiene límites 
puede inducir a guardar el silencio en el que se muestra lo 
que no puede ser dicho con sentido. Tanto en el Prólogo del 
Tractatus como en su sección final (T $ 7) se habla del callar 
o guardar silencio (Schweigen) en imperativo: es algo que, 
en ciertas condiciones, debemos hacer. Pero es manifiesto 
que sólo podremos cumplir con esta obligación de respetar 
los límites de lo decible si antes conseguimos hablar con 
claridad y ver, idealmente con penetración perfecta, cómo 
funciona el lenguaje. La orientación moral del Tractatus está 
estrechamente ligada con estos servicios que puede prestar 
la claridad filosófica y con el cambio en la existencia del fi- 
lósofo que trae la pacificación del intelecto cuando puede 
dejar de hacer filosofía. 
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En las Investigaciones filosóficas, dominadas por la moral 
del escrutinio y la explicitación del lenguaje tal como es, y 
no por la moral del respeto silencioso frente a la revelación 
de lo místico, los imperativos que encontramos tienden a 
ser los del investigador metódico que quiere enseñar a ha- 
cer filosofía de otra manera que la tradicional; sin embargo, 
todavía hay en este libro una prolongación del antiguo tema 
de los límites del lenguaje. “Los resultados de la filosofía son 
el descubrimiento de algunos casos de simple sinsentido 
(Unsinn) y el de los chichones que se ha conseguido el en- 
tendimiento chocando contra los límites del lenguaje. Ellos, 
los chichones, nos permiten conocer el verdadero valor de 
aquel descubrimiento” (IF f 119).* La perspectiva lógica de 
la investigación enseña a respetar los límites del lenguaje, 
que no se dejan modificar por la actividad filosófica, que es 
una entre otras actividades que sólo se pueden llevar a cabo 
más acá de tales límites. 

La claridad filosófica representa siempre un triunfo sobre 
los varios obstáculos que dificultan que la lógica del lenguaje 
quede de manifiesto patentemente. En parte, estos obstácu- 
los residen en el lenguaje mismo, que tiende a exhibir los 
asuntos de que trata y a desaparecer como exhibición que 
dispone de muchos recursos diversos, y, en otra parte, las di- 
ficultades que encuentra la clarificación filosófica dependen 
de nosotros. Las confusiones en que incurrimos por prejui- 
cio, pereza, precipitación, irreflexión y motivadas por incli- 
naciones que no controlamos, resultan difíciles de superar. 


8 El tema de los límites del lenguaje se debilita no sólo debido a los cambios 
en algunos de los intereses de Wittgenstein, sino también debido a su crítica 
posterior de este enfoque. En 1930 dice, según Waismann: “Anrennen gegen 
die Grenze der Sprache? Die Sprache ist ja kein Káfig (¿Chocar contra los lími- 
tes del lenguaje? El lenguaje no es una jaula)” (ConvW 14; cf. 12). 
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Estamos acostumbrados a no ver con claridad cómo usamos 
el lenguaje (IF $$ 89, 1209, 415). Peor aún, sostiene Wittgens- 
tein, estamos dominados por un impulso natural a malenten- 
der el funcionamiento del lenguaje (CAM 43; IF $ 109). Por 
eso se justifica que Wittgenstein se refiera a la filosofía como 
“una lucha contra el embrujamiento de nuestra inteligencia 
por los recursos del lenguaje” (IF $ 109; cf. (ff 194, 196, 308, 
339-40). Lo que vemos y comprendemos depende, además, 
de ciertas condiciones de la vida colectiva e individual; estas 
condiciones posibilitantes, consideradas desde otras formas 
de vida humana perfectamente concebibles o imaginables, 
son restricciones e impedimentos de la inteligencia, que nos 
ocultan lo que veríamos si nuestra perspectiva fuese diferen- 
te. Wittgenstein suele hablar de la mitología depositada en 
nuestro lenguaje y ligada estrechamente con nuestra visión 
del mundo (CAM 28, 57, 59, 60, 66, 70). Por otra parte, 
la falta de uniformidad del lenguaje constituye una dificul- 
tad objetiva enorme para la exposición filosófica. En vista de 
ello, la claridad debe ser entendida como un logro difícil, el 
producto de una actividad que se puede solo aprender a lle- 
var a cabo metódicamente. “Si le preocupa y perturba la na- 
turaleza del pensamiento, de la creencia, del conocimiento 
y de cosas análogas, sustituya el pensamiento, etc., por la 
expresión verbal del pensamiento. La dificultad de esta sus- 
titución es al mismo tiempo el propósito de hacerla. Se trata 
de esto: la expresión de la creencia, del pensamiento, etc. no 
es más que una oración. Y una oración tiene sentido sólo 
como miembro de un sistema lingúístico, como una expre- 
sión dentro de un cálculo” (CAM 42). 

La claridad que se logra metódicamente según las ins- 
trucciones de Wittgenstein es bien específica: pone de ma- 
nifiesto no cualquier cosa al azar sino los usos regulares del 
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lenguaje. Porque la filosofía considera sólo cuestiones con- 
ceptuales, su campo de investigación es la operación usual 
del lenguaje, de sus partes y de las funciones de éstas. Las 
diversas variantes de la claridad filosófica se producen todas 
a propósito de investigaciones lingilísticas, también las que 
pueden ser llamadas morales, debido a que transforman el 
modo de vida del filósofo y podrían tener efectos culturales 
de vasto alcance. La actividad moral, como la de cualquier 
otra actividad humana, está estrechamente entremezclada 
con sus juegos de lenguaje. En ellos la estudia la filosofía y 
reflexionando sobre estos juegos hace patentes las condicio- 
nes lógicas de las que dependen sus posibilidades internas 
tanto prácticas como lingúísticas. 

Las tareas explicativas de la ciencia y las de la filosofía son 
diferentes; en una ocasión Wittgenstein las compara así: “La 
ciencia construye una casa con ladrillos que, una vez coloca- 
dos, no se vuelven a tocar. La filosofía ordena una habitación 
y tiene por eso que tocar las mismas cosas muchas veces. 
La esencia de este procedimiento es que comienza con un 
enredo; no nos importa ser confusos con tal que la confu- 
sión se aclare poco a poco” (LCam30-32, 42). Esta supuesta 
diferencia entre ciencia y filosofía está ligada con el distingo 
wittgensteiniano entre la explicación científica y la explici- 
tación descriptiva de expresiones simbólicas. Wittgenstein 
usa a veces la misma palabra para nombrarlas, Explikation, 
pero si se considera el contexto de lo que dice rápidamente 
nos convencemos de que no las confunde nunca. Al punto 
de que sostiene lo que, considerado desde fuera, se podría 
llamar un dualismo metodológico. “No estamos interesa- 
dos en el pensamiento desde un punto de vista psicológico, 
en sus condiciones, causas y efectos; estamos interesados 
en el pensamiento en cuanto proceso simbólico”. “Un sím- 
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bolo es un signo junto con todas las condiciones necesarias 
para darle significación. “Comprender” quiere decir captar 
el símbolo, no el hecho; y la comprensión es lo que brin- 
da una explicación (no una droga o un agente externo). La 
explicación le agrega algo al símbolo, nos da más de dónde 
agarrarnos. El símbolo es autocontenido en algún sentido; 
se lo capta como un todo. No apunta hacia algo fuera de él, 
no anticipa otra cosa de una manera oscura. La compren- 
sión de un símbolo no implica un conocimiento de si el 
mismo es verdadero o falso; para esto se requiere, además, 
el hecho” (LCam30-32, 42-43). “Una explicación lógica es 
muy diferente de una explicación física” (LCam30-32, 55). 
La claridad, decíamos, resulta del escrutinio metódico 
del lenguaje y de la descripción de sus usos. Negativamen- 
te, se puede decir, es posible alcanzarla evitando tanto la 
tendencia a teorizar como la generalidad hipermétrope. 
“Nuestro método es puramente descriptivo; las descripciones 
que damos no son indicios de explicaciones” (CAM 125). 
Esto es: la descripción no es ni un mero paso preparatorio 
de la formulación de hipótesis, leyes o tesis ni un procedi- 
miento que se limita a señalar en la dirección de lo que no 
se puede describir, sea porque la esencia está oculta detrás 
de las apariencias, sea porque sólo se la puede conocer de 
otra manera que describiendo. “Nosotros no debemos erigir 
ninguna clase de teoría. No debe haber nada hipotético en 
nuestras consideraciones. Toda explicación tiene que desa- 
parecer y ser sustituida por la sola descripción” (IF $ 109). 
Las operaciones del lenguaje, que son enormemente diver- 
sas, serán descritas en su singularidad; es preciso aprender 
a controlar nuestra tendencia impensante a generalizar. Los 
términos generales no sólo no nos ayudan a ver y respetar 
la particularidad, sino que nos impiden verla. “Si se consi- 
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dera el ejemplo del $ 1 [de las 1F] es tal vez posible barruntar 
hasta qué punto el concepto general del significado de las 
palabras rodea el funcionamiento del lenguaje con una bru- 
ma que hace imposible la visión clara” (IF $ 5). 

Sabemos que Wittgenstein subraya los varios peligros de 
la generalización. La generalidad más abarcante suele perte- 
necer al modo de representación de las cosas y su interpre- 
tación puede ocasionar muchos errores si no vemos que su 
universalidad incondicionada le viene de su carácter lógico- 
gramatical (IF f 104). Otras generalizaciones, especialmente 
la de los términos que designan lo que las cosas de una cla- 
se tienen en común, ejercen una gran atracción sobre noso- 
tros, sostiene Wittgenstein, debido a nuestro menosprecio 
de los casos particulares. Los filósofos quieren generalizar 
como los científicos; están hoy día culturalmente condicio- 
nados a imitarlos, sobre todo a imitar su método (CAM 18; 
GF Anhang, Parte II-9, 272). Pero la “sed de generalización”, 
que tiene varias raíces, está también estrechamente ligada 
con la convicción de la inferioridad lógica de lo singular. “El 
desprecio de lo que parece menos general en lógica nace de 
la idea de que se trata de algo incompleto” (CAM 19). Pero, 
declara Wittgenstein, lo general o común no es más intere- 
sante para nosotros que las diferencias entre las cosas. “Esto 
caracteriza nuestra manera de pensar” (CAM 19). La ma- 
yor objeción contra la generalidad, sin embargo, es que no 
deja ver lo específico. Como la educación moderna nos da 
sin más la enfermedad de la hipermetropía —un defecto de 
la visión que consiste en percibir confusamente los objetos 
próximos debido a que su imagen se forma más allá de la 
retina— debemos reeducarnos en la atención de lo singular, 
en la capacidad de ver con claridad lo particular, que habi- 
tualmente se nos oculta. 
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La crítica wittgensteiniana de la teoría y de la explicación 
que se practica en las ciencias les contrapone la posibilidad 
de otros modos de explicación aclaratoria que la explicación 
hipotética, los cuales serían más adecuados para los efectos 
de entender el sentido de las cosas. La exposición sinóptica 
del esquema de un proceso de desarrollo o de una colección 
de datos, declara Wittgenstein en sus observaciones críticas 
del libro de Frazer, representa la manera adecuada de aclarar 
el sentido de lo que se trata de comprender en este y otros 
casos. “El concepto de la exposición sinóptica (die ¡bersicht- 
liche Darstellung) es de importancia fundamental para noso- 
tros. Representa nuestra manera de exponer, la manera como 
vemos las cosas... Esta exposición sinóptica procura la com- 
prensión, que consiste, precisamente, en que “vemos las co- 
nexiones” (Frazer 241). Cuando lo que se trata de aclarar son 
las relaciones de un conjunto complejo de cosas diferentes, 
la exposición adecuada de las mismas presupone un ordena- 
miento de la diversidad que ponga en evidencia las conexio- 
nes interesantes entre ellas. “Imagina que alguien quiere dar- 
te una idea de las características faciales de cierta familia, los 
Menganos; lo haría mostrándote un conjunto de retratos de 
familia y señalando a tu atención ciertos rasgos característi- 
cos. Su principal tarea consistiría en hacer un arreglo adecua- 
do de estos retratos, que te permitiría ver, por ejemplo, cómo 
ciertas influencias cambian gradualmente los rasgos, de qué 
modo característico envejecen los miembros de la familia, 
qué rasgos se acentúan a medida que envejecen” (CAM 125). 

La prueba matemática,? donde también se trata de com- 
- prender una operación gradual que redunda en un resulta- 


9 Una discusión detallada de la importancia y el sentido preciso de la consi- 
deración sinóptica para la prueba matemática se puede encontrar en S. G. 
Shanker (1987: capítulo 4, y pp. 153, 231-34). 
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do, tiene que tener una estructura que sea captable sinóp- 
ticamente. “La abarcabilidad sinóptica (Ubersichilichkeit) es 
parte de la prueba. Si el proceso mediante el cual obtengo el 
resultado fuera inabarcable, podría, sin duda, tomar nota de 
que este número es el producto que se obtuvo, pero, ¿qué 
hecho sería capaz de confirmármelo? Yo no sé lo que de- 
bería resultar” (OFM 1 $ 154; cf. TI $f 1-14; 22; 39; 43; 50; 
IV $ 41; VII $ 20). “La prueba, podría decir, es una figura 
que tiene en un extremo determinadas oraciones y en el 
otro extremo una oración que llamamos la “demostrada” 
(OFM I $ 28). “Una nueva técnica de calcular debe propor- 
cionarnos, precisamente, una figura nueva, un nuevo modo 
de expresión, y no podemos hacer nada más absurdo que 
tratar de describir este nuevo esquema, este nuevo tipo de 
estructura, mediante las viejas expresiones” (OFM II $ 46). 
Esto no quiere decir, sin embargo, que en las pruebas muy 
largas y complicadas, o en las que requieren la intervención 
de computadoras, por ejemplo, en las que puede resultar 
imposible abarcar actualmente todos los pasos y relaciones 
que las integran, falte la requerida visión sinóptica. Pues si 
el método de la demostración, las reglas que gobiernan el 
curso de la prueba y, con ellos, la posibilidad misma de pro- 
bar, resultan claros y abarcables sinópticamente, tengo todo 
lo que hace falta, según Wittgenstein, para que haya prueba 
matemática.'" 


Io Refiriéndose polémicamente a ciertos argumentos formulados en el último 
tiempo contra Wittgenstein y su exigencia de Ubersichtlichkeit de la prueba 
matemática, dice Shanker: “The point of Wittgenstein's argument, there- 
fore,... is not that we can see that 10 + 11 = 21 whereas we cannot see the 
same thing in stroke-notation; rather, it is that the truth of the proposition 
in either notation rests on the rules governing addition... It is the law gover- 
ning the expansion of the series [in which a certain number occurs, e.g.], 
not the actual expansion of the series, that must be surveyable” (1987, 128). 
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“No aceptamos el resultado de la prueba [matemática] 
porque resultó así una vez o porque resulta así a menudo. 
Sino porque vemos en la prueba la razón para decir que 
tiene que ser así” (OFM III $ 39). La prueba tiene que ser 
un proceso que se pueda repetir con exactitud y facilidad 
para que reconozcamos la validez forzosa de su resulta- 
do; para cumplir con estas dos condiciones lo mejor es 
que ella tenga una estructura reconocible, impresionante 
(einprágsam)" y memorable, que sea una configuración, 
dice Wittgenstein, parecida a una imagen cinematográfica 
(OFM III $ 22). El resultado demostrado es indubitable y 
la prueba me entera de las buenas razones para no poner- 
lo en duda. “Allí donde falta la visión sinóptica, esto es, 
donde hay lugar para la duda... queda destruida la prueba” 
(OFM III $ 43). 

Toda demostración o prueba se efectúa dentro de un con- 
texto de supuestos, hábitos, creencias, convenciones socia- 
les, que forman un sistema. Ahora bien, si comparamos el 
valor relativo del proceso demostrativo con el de la nueva 
visión comprensiva que resulta de él, lo importante, sostie- 
ne Wittgenstein, es el ver y no la prueba. La inferencia, por 
ejemplo, no me da una nueva manera de ver pero razonan- 
do puedo tener la suerte de ver, de pronto, una nueva posi- 
bilidad sistemática dentro de mi manera habitual de pensar. 
“En el sistema en que me muevo y en el que conduzco la 
prueba tengo que ver el nuevo sistema.— Lo importante es el 
ver y no la demostración. A eso que veo, a la posibilidad del 


11 “Una prueba no sólo debe mostrar que algo es así, sino que tiene que ser 
así.—¿Bajo qué circunstancia muestra esto la actividad de contar?-Uno qui- 
siera decir: cuando las cifras y lo contado forman una configuración que 
impresiona y se graba en la memoria. Cuando tal configuración es usada de 
ahora en adelante en sustitución de la actividad de contar.” (OFM II $ 9). 
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sistema, no le corresponde ninguna oración. No se asevera 
nada y por eso no es posible probar nada tampoco” (WCV 
146). 

Pero no sólo la claridad matemática tiene estas caracte- 
rísticas. Tanto la comprensión filosófica de la esencia del 
lenguaje como la inteligencia empírica de un conjunto de 
datos cuyo sentido se trata de comprender, exigen por igual 
que primero ordenemos la diversidad en cuestión hasta 
hacerla sinópticamente abarcable. “Lo que puede hacerse 
revisable por la vista mediante una ordenación” (IF $ 92), 
dice Wittgenstein, nos libera de tener que buscar lo oculto, 
lo que supuestamente se esconde debajo de la superficie o 
en un interior inaccesible. Waismann” compara el proce- 
dimiento de clarificación de Wittgenstein, al que éste llama 
una manera de proceder entre otras (IF $ 132), el método de 
reunir la diversidad de lo que se trata de entender mediante 
la sinopsis, mediante la idea goetheana del esquema pri- 
mordial de una planta.3 Ambos métodos logran que los da- 
tos reunidos exhiban sus relaciones internas y se manten- 
gan juntos, coordinados en “una imagen general”, como dice 
Wittgenstein (ein allgemeines Bild). Si entre los datos de que 
disponemos hay lagunas o faltan algunos nexos, construire- 
mos un caso intermedio hipotético, un órgano mediador 
ficticio, inventado para el efecto (ein Zwischenglied: CAM 
129; EPR 12). No se trata de hacer una hipótesis sobre el 
desarrollo temporal del proceso, sin embargo. La exposición 
sinóptica no es lo mismo que la explicación histórica. “Un 
caso intermedio hipotético sólo tendrá, en esta función, el 


12  Waismann (1965 ch. IV, $ 2). 

13 Datos históricos sobre el posible origen de la idea de exposición sinóptica 
como proceder metódico se pueden encontrar en el primer volumen del co- 
mentario de las Investigaciones flosóficas de Baker and Hacker (1980, 531-541). 
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papel de llamar la atención sobre el parecido entre los he- 
chos, sobre su interconexión. Así es como ilustramos la co- 
nexión interna entre el círculo y la elipse transformando a 
la elipse paulatinamente en un círculo: pero no para aseverar 
que determinada elipse se generó real e históricamente a partir 
de un círculo (hipótesis sobre el desarrollo) sino sólo para 
aguzar nuestra mirada para una relación formal” (Frazer 
24 1-42).** 

Wittgenstein ofrece algunas observaciones sobre el mé- 
todo de la exposición sinóptica en su conferencia sobre éti- 
ca. Se trata, como siempre, de explicitar un concepto o un 
conjunto de relaciones formales, en este caso, el concepto 
de “ética”. Wittgenstein parte de la definición de Moore en 
Principia Ethica' y describe la tarea que se ha propuesto 
como sigue: 


Para hacerles ver lo más claramente posible lo que con- 
sidero ser el tema de la ética voy a poner delante de Uds. 


cierto número de expresiones más o menos sinónimas, 


14 La importancia de la analogía en el pensamiento de Wittgenstein se puede 
apreciar por el considerable lugar que ocupa la actividad de comparar en su 
método. Véase, sobre las funciones clarificatorias de la búsqueda de seme- 
janzas y desemejanzas, F. Waismann (1965 Ch. IV, f 2). 

15 La definición dice: “La ética es la investigación general de lo bueno” (“Ethics 
is the general enquiry into what is good”) (ConfE 4). Wittgenstein advierte 
que usará el concepto en un sentido más amplio, que incluye “lo que me 
parece ser la parte esencial de lo que comunmente se llama estética”. La 
investigación, como se ve en seguida, se refiere a lo valioso en general, a lo 
que es verdaderamente importante, a lo que constituye el sentido de la vida, 
lo que hace que valga la pena vivirla, etc. (ConfE 5). La otra modificación 
del concepto de Moore, que Wittgenstein no menciona directamente, es la 
negación de que la ética pueda ser una investigación (enquiry), o pueda te- 
ner, en algún sentido, carácter teórico (Cf, ConfE 6-7, 7, 12). La definición 
de Moore no le sirve al conferenciante, al parecer, más que para ofrecerle al 
público algo que le suene familiar. 
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cada una de las cuales puede sustituir a la definición an- 
terior; enumerándolas deseo producir el mismo efecto 
que logró Galton cuando grabó muchas fotos de dife- 
rentes rostros en la misma placa fotográfica para ob- 
tener los rasgos típicos que todos tenían en común. Y 
tal como mostrándoles a Uds. una fotografía colectiva 
como esa les podría dejar ver lo típico, digamos, de un 
rostro chino, igualmente, si Uds. recorren la fila de si- 
nónimos que pongo ante Uds., confío que podrán ver 
los rasgos característicos que todos tienen en común y 
estos son los rasgos característicos de la ética. 


(ConfE 4-5) 


Estas líneas fueron redactadas entre fines de 1929 y co- 
mienzos de 1930; Wittgenstein criticará nuestra inclina- 
ción a buscar lo que hay de común entre los varios usos 
de un concepto y problematizará el supuesto de que existe 
tal comunidad de rasgos fijos expresables en la definición 
esencial. Sustituirá, como sabemos, la noción de esencia 
común por la de “parecidos de familia”; estos dependerían 
de rasgos que, gracias a sus analogías internas, redundan 
en una red de relaciones que sugieren parentescos entre 
los casos de un mismo género o especie (ConfE 9). Este 
cambio de enfoque no afecta, sin embargo, al método de 
la exposición sinóptica, para el cual una investigación con- 
ceptual será siempre varias investigaciones de los diversos 
usos de un concepto. La diversidad tiene que llegar a tener 
un patrón escrutable antes de que la podamos comprender 
o abarcar con la mirada. En el caso de la ética Wittgens- 
tein excluye primero, como Kant, los usos relativos o tri- 
viales de bueno' y se concentra en la diversidad de los que 
llama “los usos éticos o absolutos” de la palabra (ConfE 5; 
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cf. 6-7). Como, de acuerdo con Wittgenstein, todo discur- 
so moral entraña ciertos abusos de lenguaje (ConfE 9-10) 
debido a que la moral no se relaciona principalmente con 
cuestiones fácticas, la investigación no puede redundar en 
conclusiones expresas dotadas de sentido: ellas inevitable- 
mente violarían los límites de lo que se puede expresar con 
palabras. Wittgenstein se dedica, por eso, a dar ejemplos de 
experiencias que lo tientan a él, personalmente, a valerse de 
términos éticos absolutos. La conclusión de la conferencia 
es de carácter negativo y repite lo dicho sobre ética en el 
Tractatus, a saber, que los valores son radicalmente ajenos al 
mundo de los hechos y por eso no podemos hablar de ellos 
de modo normal. En este contexto la iluminación que cae 
sobre las cuestiones discutidas proviene exclusivamente de 
los ejemplos de experiencias éticas. La claridad debida a la 
presentación de ejemplos adecuados es, sin duda, diversa, 
de la claridad de la prueba o la claridad de cierta ordenación 
de un conjunto de datos. La Ubersichtlichkeit o visión sinóp- 
tica es, obviamente el concepto de un conjunto de “pareci- 
dos de familia”. 

Hacer visible un cierto grupo de relaciones formales por 
medio de la comparación con otro grupo obliga a establecer 
no sólo las analogías entre ellos sino también, por cierto, 
las diferencias. “Lo más llamativo, fuera de los parecidos, 
me parecen las diferencias...” 
que uniesen los ingredientes comunes” (Frazer 246) para 
que los datos entren en una configuración unitaria que 
sea legible, comprensible. La exposición sinóptica compa- 
ra configuraciones análogas para reconocer relaciones co- 
nocidas entre ellas. Este no es un método para descubrir 
algo nuevo, sino sólo uno que nos faculta para incorporar a 
nuestra comprensión general de las cosas aquello que nos 


". “Uno querría trazar líneas 
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parece raro en ella, lo que nos desconcierta, nos plantea un 
problema o nos obsesiona. “Creo que el intento de propor- 
cionar una explicación [científica] es erróneo porque uno no 
puede coordinar o reunir correctamente, sin agregar nada, 
más que aquello que ya sabe; y la satisfacción que se buscaba 
a través de la explicación se da por sí sola [con comprender 
lo que no entendíamos antes)” (Frazer 235). 

La resolución de perplejidades estéticas plantea proble- 
mas que, aunque peculiares en varios respectos, están, en 
otros, muy cerca de los de la filosofía y las matemáticas.'* 
“En la discusión estética lo que hacemos es más bien pare- 
cido a resolver un problema de matemáticas” (LCam32-35, 
38). Lo que importa son las razones, no las causas, la clara 
exposición de las configuraciones no las explicaciones de lo 
que no se puede ver. La estética es descriptiva; lo que hace, 
sostiene Wittgenstein, “es llamar la atención sobre ciertos 
rasgos, colocar a las cosas lado a lado para que se exhiban 
estos rasgos. Decirle a una persona “este es el clímax” es 
como decirle “esta es la figura que resuelve el puzzle”. Nues- 
tra atención se fija en determinado rasgo y desde ese mo- 
mento en adelante vemos tal rasgo” (LCam32-35, 38-39). 
El procedimiento de ordenar las cosas lado a lado para que 
luzcan claramente y se las pueda describir mejor es parte 
del método comparativo que Wittgenstein patrocina. Los 
parecidos y las diferencias interesan a la comprensión cla- 
ra, como vimos; los contrastes ponen de relieve los rasgos 
en cuestión. De los juegos de lenguaje inventados para fi- 
nes metódicos de clarificación dice Wittgenstein: “Debido a 


16 “Lo que llamamos “entender una oración” se parece en numerosos casos 
mucho más a la comprensión de un tema musical de lo que tendemos a 
creer” (CAM 167; véase todo el $ 17; también ODV 71; 121; 134-136; EPR 17- 
18, 21-28). 
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que nuestro lenguaje es complejo, me valdré de estructuras 
más simples que pueden serle puestas lado a lado para ver 
cuánta luz arrojan sobre él” (LCam32-35, 46-47). La ex- 
posición clara siempre implica un despliegue espacial del 
conjunto de elementos que se trata de ver sinópticamente y 
comprender con claridad: desplegarlos lado a lado para que 
se destaquen mutuamente y lo subentendido luzca de ma- 
nera expresa. El sentido que al cabo comprendemos no es 
espacial, pero su exposición se vale tanto del espacio como 
del tiempo, si se trata de un proceso que pasa por etapas 
diversas, para demostrarlo visualmente. 

La proximidad de estética y filosofía es mucho mayor de 
lo que estamos inclinados a creer, sostiene Wittgenstein. No 
entienden de hechos ni los explican, sino sólo de símbolos 
y su clarificación (LCam 30-32, 43). “Fenómenos dotados 
de un carácter parecido al del lenguaje en la música o en 
la arquitectura. La irregularidad significativa en el gótico, 
por ejemplo” (ObV 71). “La música y, con toda seguridad, 
cierta música, quisiéramos llamarla un lenguaje; otra músi- 
ca, ciertamente no” (ObV 121). “El sentido de una oración' 
es muy parecido al asunto de una “apreciación de una obra 
de arte”” (EPR 29). Tal como en el caso de los problemas 
que nos encomienda el funcionamiento de la lengua, los 
que Wittgenstein llama “puzzles estéticos”, como ser, la 
razón por la cual ciertos acordes musicales nos producen 
determinada impresión (EPR 20) o nos sugieren ciertas 
representaciones, no se pueden resolver con los métodos 
establecidos para usos científicos. “El tipo de explicación 
que uno busca cuando está desconcertado y preocupado 
por una impresión estética no es una explicación causal, ni 
una que sea corroborada por la experiencia o mediante esta- 
dísticas sobre cómo es que la gente reacciona” (EPR 21; cf. 
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LCam32-35, 38-39). “Lo que realmente necesitamos, para 
resolver los puzzles estéticos, son ciertas comparaciones— 
una agrupación que reúna determinados casos” (EPR 29). 
“En la medida en que se puede ver, el desasosiego al que me 
refiero sólo puede ser curado efectuando ciertas compara- 
ciones peculiares, por ejemplo, llevando a cabo un arreglo 
con ciertas figuras musicales para comparar su efecto sobre 
nosotros” (EPR 20). En contraste con las elucidaciones de 
su método, destinadas a dejar ver más y mejor, Wittgenstein 
lamenta la esterilidad de los procedimientos argumentati- 
vos en filosofía. “Cuando leemos los diálogos socráticos nos 
viene el sentimiento: ¡Pero qué terrible pérdida de tiempo! 
¿Para qué estos argumentos que no demuestran ni aclaran 
nada»” (ObV 33). 

La claridad se completa en el reconocimiento, acepta- 
ción o convicción de que las cosas son, en efecto, como se 
muestran ahí donde han sido exhibidas inequívocamente; 
donde, después de considerarlas, no dejan lugar a dudas. 
“El resultado de un cálculo no es cuestión de experiencia 
sino aquello que aceptamos. 20 x 20 = 400 es una regla 
gramatical” (LCam30-32, 92). El reconocimiento y la acep- 
tación, como Wittgenstein los concibe, no son momentos 
subjetivos del proceso de comprender sino, más bien, as- 
pectos de la conducta, partes de la acción futura (W8:CV 
167) del que vio y se cercioró. Adoptamos las cosas como se 
nos muestran, las incorporamos en nuestra experiencia y 
procedemos de acuerdo con los fenómenos, que es lo único 
que sabemos de veras (WÉéCV 45). Las diferentes formas de 
claridad se traducen diversamente en actos, técnicas y hábi- 
tos nuevos, todos los cuales entrañan también, como es na- 
tural, pensamientos y representaciones nuevas, cambios de 
opinión y de actitudes cuya razón es la visión sinóptica. Pero 
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lo visto con claridad no acaba en los fenómenos psicológi- 
cos que forman parte de la experiencia de convencerse sino 
en el reconocimiento, que se traduce, piensa Wittgenstein, 
en ciertos cambios de la actividad práctica de la persona per- 
suadida. 

“Una demostración es una demostración para el que la 
reconoce como tal. Quien no la reconoce, no la sigue como 
demostración, se separa de nosotros aun antes de que co- 
mencemos a hablar” (OFM 1 f 61). Por una parte, la acep- 
tación de un resultado, de una explicación, satisface, pacifi- 
ca (OFM 1 f 155); representa un punto de llegada (OFM III 
$ 39) desde donde se pueden contemplar las cosas de acuer- 
do con el criterio recién comprendido y adquirido. Pero la 
decisión de que se ha alcanzado el punto en el que hay que 
reconocer y consentir, aceptar y adoptar el resultado obteni- 
do, es una decisión personal” del que asiste a la exhibición 
clara del asunto. Que la demostración sea hecha por otro o 


17 La “decisión” de aceptar o reconocer el resultado de un procedimiento es 
descrita por Wittgenstein a veces como equivalente al paso final que damos 
guiados por una prueba que cambia nuestras convicciones (OFM IV $ 30), 
a veces como un proceso de precipitarse en la nueva manera de entender 
como consecuencia de lo visto. “Me parece que el efecto de la prueba es 
que la persona se precipita en la nueva regla.—-Hasta ahora había calculado 
de acuerdo con esta y esta regla; entonces alguien le presenta la prueba de 
que también se puede calcular de otra manera y él se pasa a otra técnica. 
Pero no porque piense que así también funciona, sino porque siente que 
la nueva técnica es idéntica a la anterior, porque tiene que darle el mis- 
mo sentido, porque las reconoce como iguales tal como reconoce este color 
como verde” (OFM IV $ 36). En cualquier caso, es preciso llamar “decisión 
al reconocimiento de la validez del resultado de una prueba o de un cálculo 
pues él legitima, para nosotros, a la prueba y al cálculo como tales. En este 
sentido el reconocimiento va más allá del resultado y es un acto libre del que 
comprende la relación entre las bases de la prueba, los pasos intermedios 
y el resultado. Véase la instructiva discusión de este punto en el ensayo de 


Crispin Wright (1991, 94-99). 
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por el mismo que la admitirá, es indiferente. Lo que no pue- 
de faltar, en cambio, es el compromiso del que da el paso del 
reconocimiento o de la aceptación; pues su asentimiento 
está ligado con la apropiación de la nueva idea, que será 
luego puesta en práctica por él. “Un símbolo [pertenece] a 
un sistema de símbolos... Si uso un símbolo no puedo evitar 
comprometerme; no es una mera correlación arbitraria de 
sonidos y hechos. Si digo “esto es verde”, tengo que decir 
que otras cosas verdes son verdes también. Me he compro- 
metido con un futuro modo de hablar” (LCam30-32, 37). 
Si no entiendo las costumbres de otros pueblos, dice Witt- 
genstein, tengo que buscar en mí algo que les corresponda 
y comprenderlas así, desde lo que soy y sé. Sin “un espíritu 
común” (Frazer 251) no puede haber comunicación o com- 
prensión de clase alguna. Pues tengo que tener una razón, 
un motivo, para aceptar que las cosas son de cierta manera. 
Esa razón puede estar patente en la exposición misma del 
asunto que considero o, en su defecto, puedo tener que bus- 
carla en mí o en alguna circunstancia conocida por mí. “Una 
vez que pongo a tal fenómeno en conexión con un instinto 
que yo mismo tengo, esa es la explicación que buscaba, esto 
es, la que resuelve esta particular dificultad” (Frazer 244). Si 
no incorporo lo que veo claramente en mi experiencia me- 
diante el reconocimiento de su validez o de su sentido para 
otros, si no acepto la legitimidad del proceso que conduce a 
cierto resultado, si no adopto un nuevo criterio para juzgar 
de ciertas cosas, no puedo luego conducirme prácticamente 
de las maneras que pondrán de manifiesto que he enten- 
dido algo nuevo. 

Como Wittgenstein reconoce que en las operaciones del 
consentimiento y la aceptación interviene la voluntad, la 
capacidad de decidirse del que se persuade, ¿no existe el 
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peligro de que tal reconocimiento tome por legítimo lo que 
no lo es? Las razones para convencerse que forman parte 
de la exposición clara, ¿son una garantía suficiente contra el 
error? Wittgenstein no cree que se deba plantear el proble- 
ma de la verdad o falsedad de nuestras técnicas y cálculos, 
de la legitimidad o ilegitimidad de nuestros modos habi- 
tuales de actuar (LFM3g, 218): sólo preguntaremos cómo 
se hace y qué resultados produce. La ceremonia de coro- 
nación de un rey ¿es acaso verdadera o falsa? A lo sumo 
es inútil, sostiene Wittgenstein (UFP1 $ 934). Así se hace, 
así se suma, así conviene cultivar la tierra, así se presenta 
una queja ante las autoridades: son cuestiones de la prác- 
tica que también podrían hacerse de otras maneras. Estos 
modos de proceder consuetudinarios combinan lo necesa- 
rio y lo arbitrario de maneras complicadas, pero una vez 
establecidos y aceptados en un grupo social son lo que son, 
y no tiene sentido estimarlos verdaderos o falsos, fundados 
o infundados. Un procedimiento puede ser útil, adecuado a 
las circunstancias, conveniente y económico; si se lo practi- 
ca no es necesario efectuar otras averiguaciones acerca del 
derecho que asistió a los que lo adoptaron. Los hombres 
en general actúan y eligen por motivos y considerando la 
situación en que se encuentran, pero esto no constituye una 
garantía de perfecta racionalidad ni justifica su manera de 
pensar y representarse las cosas. Los hechos no precisan 
de fundamentación. “No puedes decir que razonamos mal, 
por ejemplo, si en algún punto no aceptamos la conclusión. 
Podríamos decir justamente “esta es nuestra lógica: en este 
caso no aceptamos la conclusión” (LFM30, 237). 

El que comprende y se convence de algo da este paso 
generalmente por razones, aunque no es posible sostener 
que se trata de razones suficientes o de que las suyas son 
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las mismas razones que convencerían a otros, a nosotros, 
por ejemplo. Cada uno tiene que incorporar sus nuevas per- 
suasiones al sistema de su experiencia para hacerlas suyas. 
Por esto es que hay que admitir que nos persuadimos di- 
versamente, azarosamente. Wittgenstein dice: “Vemos en 
la prueba la razón para decir que tiene que resultar eso.— Lo 
que prueba no es que esta coordinación conduzca a este re- 
sultado; sino que nos dejamos persuadir de que estos fenó- 
menos (imágenes) deben servirnos de modelos de lo que 
parecerán las cosas si... La prueba es nuestro nuevo mode- 
lo de cómo se presentan las cosas si no se agrega ni se quita 
nada, si se cuenta correctamente, etc.” “Cuando decimos 
durante una prueba “esto tiene que resultar”, no es por ra- 
zones que no vemos.— No aceptamos el resultado porque lo 
hayamos obtenido, sino porque es el fin del camino.—Lo que 
nos convence, eso es la prueba.” (OFM II $ 39). 


Una prueba avanza, en efecto, paso a paso mediante la 
analogía, con la ayuda de un paradigma. Russell da reglas 
de transformación y luego hace transformaciones. Pare- 
cidamente ocurre con todas las pruebas: conduces a un 
hombre paso a paso hasta que diga a cada paso “SÍ, éste es 
el análogo aquí”.— A la convicción matemática podría dár- 
sele la forma “Reconozco esto como análogo con aquello”. 
Pero aquí 'reconozco' está usado no como en “Reconozco 
que este es Lewy”, sino como en “Lo reconozco como su- 
perior a mí”. Indica que acepta una convención.— Cuando 
digo “Sí, lo veo. Reconozco que no hay construcción del 
heptágono' estoy diciendo “Sí, aceptaré esto ahora; voy a 
hacer esto' o “Sí, veo que es la cosa más natural decir que 
el heptágono no se puede construir”. : 

(LFM39, 62-63; cf. 66-67) 
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El distingo wittgensteiniano entre causas y razones, que 
pertenece al contexto de su diferenciación sistemática en- 
tre la explicación científica y la explicitación o clarificación 
filosófica, incluye una referencia a la aceptación o reconoci- 
miento de que nos estamos ocupando aquí. En efecto, la ex- 
plicitación que aduce razones y no pretende explicar hipoté- 
ticamente mediante causas, sólo logra lo que se propone si 
consigue el reconocimiento de la persona a quien se le ofre- 
ce la clarificación. “El criterio de que esta era la [respuesta] 
que estaba en tu mente es que, cuando te la digo, estás de 
acuerdo”. “La respuesta en estos casos es la que te satisfizo; 
por ejemplo, alguien dice (como a menudo hacemos en fi- 
losofía): “Te diré lo que estás pensando en el fondo”...”(EPR 
18; cf. 25). El que escucha una descripción de una experien- 
cia suya tiene que poder consentir en ella para que esa des- 
cripción se refiera efectivamente a su experiencia. “Si no 
estuviese de acuerdo no sería esa la explicación” (EPR 21). 
Hablando de la interpretación de los sueños propuesta por 
Freud dice: “Cuando Freud llama símbolos a ciertas imáge- 
nes, digamos la de un sombrero, o cuando dice que la ima- 
gen “significa” esto o lo otro, está hablando de interpretar y 
de que se puede conseguir que el soñador acepte como una 
interpretación” (EPR 45). 

En general, sostiene Wittgenstein, la teoría de Freud con- 

funde la explicación científica y la clarificación conceptual; 
lo que ofrece es una mezcla de ambos procedimientos. Por 
ejemplo, el trabajo de Freud sobre el chiste y lo cómico re- 
presenta bien esta confusión conceptual. 


Otro asunto que Freud trata sicológicamente pero cuya 


investigación tiene carácter estético es el de la natura- 


leza de los chistes... Quiero examinar en qué sentido la 
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teoría de Freud es una hipótesis y en qué sentido no lo 
es. La parte hipotética de su teoría, el subconsciente, es 
la que no es satisfactoria... Cuando nos reímos sin sa- 
ber por qué, Freud pretende que podemos averiguarlo 
mediante el sicoanálisis. Veo aquí una confusión entre 
una causa y una razón. Tener claro por qué uno se ríe no 
es tener claridad sobre una causa. Si lo fuera, resultaría 
que el acuerdo con el análisis que se ofrece del chiste 
como explicación de por qué te ríes no sería un medio 
para descubrirla. Se supone que el éxito del análisis se 
muestra en el acuerdo de la persona. No hay nada en 
la física que corresponda a esto. Por cierto que podemos 
señalar causas de nuestra risa pero el que la persona 
consienta en que lo son no demuestra que ellas son 
de hecho las causas. Las causas se descubren experi- 


mentalmente. La manera sicoanalítica de descubrir por 


QUÉ se ríe una persona se parece a una investigación 


estética. Pues para que sea correcto un análisis estéti- 
co tiene que haber el acuerdo de la persona a quien se 
le presenta el análisis. La diferencia entre una razón 
y una causa se pone en evidencia del modo siguiente: 
la investigación de una razón implica, como una parte 
esencial suya, nuestro acuerdo con ella, mientras que la 
investigación de una causa se lleva a cabo experimen- 
talmente. [...] Por cierto, la persona que está de acuer- 
do con la razón no era consciente en el momento que 
esa era su razón. Pero decir que la razón era subcons- 
ciente es una manera de hablar... El subconsciente es 
una entidad hipotética que obtiene su significado de 
las verificaciones de estas proposiciones. Lo que Freud 
dice del subconsciente suena a ciencia pero, de hecho, 


no es más que un medio de representación... No se han 
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descubierto nuevas regiones del alma como sus escri- 
tos sugieren. La exhibición de los elementos de un sue- 
ño, por ejemplo, de un sombrero (que puede significar 
prácticamente cualquier cosa), es una exhibición de sí- 
miles. Tal como en la estética, las cosas se colocan unas 
junto a las otras para exhibir ciertos rasgos suyos. Estos 
rasgos arrojan luz sobre nuestra manera de considerar 
un sueño; son las razones del sueño. [...] Es una con- 
fusión sostener que una razón es una causa vista por 
dentro. Una causa no se ve ni por dentro ni por fuera. 
Se la encuentra mediante experimentos. [Al capacitar- 
nos para encontrar las razones de la risa, el sicoanálisis 


provee] nada más que una representación de procesos. 


(LCam32-35, 39-40) 


La claridad de los conceptos o de los significados y el re- 
conocimiento y la comprensión de lo expuesto con claridad 
resultan de la investigación filosófica como Wittgenstein 
propone entenderla en las Investigaciones filosóficas y en otros 
escritos posteriores al año 30. “El significado de la palabra 
es lo que la clarificación del significado clarifica”. Esto es, si 
quieres entender el uso de la palabra “significado', entonces 
considera lo que se llama la clarificación del significado” 
(IF $ 560). “Ins Klare kommen” o alcanzar la claridad, dice 
Wittgenstein (IF $ 314), porque se trata de un logro al cabo 
de un proceso metódico que el filósofo describe. Pues se da 
también el caso de que confundimos la claridad que es obra 
de la descripción y la investigación con ciertas formas de 
seudoclaridad. Aceptamos sin reserva, por ejemplo, ciertas 
apariencias de claridad, las reconocemos como cosas obvias 
debido a que se trata de los instrumentos y las técnicas que 
aplicamos habitualmente, a los que estamos acostumbra- 
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dos. Todo lo familiar nos parece que lo vemos clarísimo 
aunque de hecho esconde muchos problemas sobre los que 
no hemos reflexionado. Una experiencia de claridad falsa la 
tenemos a propósito de ciertas imágenes?* del significado 
de las palabras que forman parte del lenguaje cotidiano y 
que tienden a imponérsenos como obvias. “*Pero no pue- 
des negar, por ejemplo, que al recordar ocurre un suceso 
interior”. Cuando se dice: “En efecto, al recordar sucede algo 
interior' se quisiera agregar “Y puedes ver que es así”. Es, 
precisamente, este suceso interno el que se designa con la 
palabra “recordarse”... Nos oponemos a esta imagen del “su- 
ceso interno'. Lo que negamos es que la imagen del suceso 
interno nos proporcione la idea correcta del uso de la pala- 
bra “recordar”. En efecto, lo que decimos es que esta imagen 
y sus ramificaciones nos impiden ver el uso de la palabra tal 
como es” (IF $ 305; cf. CE 406). 

Operan en nosotros, además de las ofuscaciones de la 
costumbre impensante, ciertas tendencias naturales que, 
por diversos motivos, nos empujan a aceptar explicaciones 
o maneras de representar las cosas que parecen claras sin 
serlo auténticamente. Las aceptamos porque son simples, 
por ejemplo, o porque reducen la diversidad de lo real que 
nos impide orientarnos satisfactoriamente. “La atracción 
de ciertos tipos de explicación es abrumadora... En particu- 
lar, explicaciones del tipo “En realidad, esto no es más que 
esto”” (EPR 24). Muchas teorías, la de Darwin, por ejemplo, 
le deben la recepción favorable que tuvieron al hecho de 
que explican muchas cosas a partir de un solo principio, 
que de pronto le parece a medio mundo “la solución obvia”, 
dice Wittgenstein (EPR 26). Es la forma unitaria de la teoría 


18 Véase el Apéndice VII, El filósofo y las imágenes. 


la que persuade, no la cantidad y la solidez de la evidencia 
disponible en favor de su hipótesis principal. “La avidez de 
simplicidad. [A la gente le gustaría decir:] “Lo único que im- 
porta son los colores”. Esto se dice sobre todo porque uno 
quiere que sea así. Si tu explicación es complicada resulta 
desagradable, especialmente si la cosa misma no te impor- 
ta” (EPR 36). “Freud hizo algo diferente. No dio una explica- 
ción científica del mito antiguo. El atractivo de su sugeren- 
cia que toda ansiedad, por ejemplo, es una repetición de la 
ansiedad del trauma del nacimiento, no es sino el atractivo 
de una mitología. “Es el resultado de algo que ocurrió hace 
mucho tiempo". Casi como referirse a un tótem” (EPR 51). 
La claridad filosófica obtiene una buena parte de su defi- 
nición mediante el contraste que hace con estos casos de fal- 
sa claridad, como ocurre con todos los conceptos, de acuer- 
do con Wittgenstein. Este contraste tiene varios aspectos, el 
principal de los cuales es que la claridad filosófica ha sido 
establecida metódicamente. La seudoclaridad de lo habitual, 
de lo automático o de lo que satisface una tendencia natu- 
ral o un apetito, carece de aquella garantía metódica y está 
amenazada por la duda apenas la consideramos críticamen- 
te o en cuanto nos proponemos describirla. Por otro lado, la 
claridad filosófica, que no proviene de principios generales 
sino se debe a ejemplos cuidadosamente seleccionados, a la 
construcción de casos posibles que arrojan luz sobre lo que 
se investiga, al establecimiento de comparaciones y contras- 
tes adecuados, es una claridad ligada al método descriptivo 
de la lógica del lenguaje. Para completar la exposición de su 
significado en la filosofía de Wittgenstein tenemos que re- 
ferirnos a otros aspectos de este método y a sus propósitos. 
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Capítulo IX 
ELUCIDACIÓN CON EJEMPLOS 


En su batalla contra el dogmatismo' de la teoría contem- 
poránea y las pretensiones ideales de la filosofía tradicional, 
que no reconocen sino un método de explicación, una sola 
clase de explicaciones, Wittgenstein explora y usa ciertos 
modos alternativos de aclarar y hacer accesibles los con- 
ceptos y las relaciones conceptuales que nos plantean pro- 
blemas o perplejidades filosóficas. Una de las formas más 
características de aclarar que encontramos usada continua- 
mente en su obra y que es mencionada también entre los 
métodos filosóficos? (reconocidos expresamente por el filó- 
sofo es la iluminación mediante ejemplos paradigmáticos. 
En la exposición que sigue interpreto y expongo las ideas de 
Wittgenstein sobre este tipo de elucidación buscando poner 
al descubierto las razones en que se funda su estimación del 
ejemplo paradigmático. Hay un nexo muy revelador entre 


I Véase “Úber Dogmatismus” (Sobre el dogmatismo) en W8¿CV VI, 182-186; 
IF $$ 130-131, cf. $f 103, 109; Pap $ 444; ODV 56-57. 

2 Ladescripción de ejemplos es, además de un modo general de explicar, “una 
técnica de investigación” (OFM VI f 6) según Wittgenstein. A esta función 
corresponde el carácter de “centros de variación” (RF 190) que tienen los 
ejemplos y también su papel como “objetos de comparación (IF $$ 130-31). 
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estas razones y la crítica de la teoría, de la metafísica y de la 
ciencia, que creo tan decisiva para el pensamiento maduro 
del filósofo. 

A sabiendas estoy destacando aquí un determinado modo 
clarificador y poniéndolo aparte del grupo bastante numero- 
so al que pertenece. Wittgenstein reconoce, en efecto, que 
hay diversas maneras legítimas de aclarar, se vale de varias 
de ellas en su propio trabajo y describe la función de las 
mismas en el lenguaje. Pueden ser iluminaciones correctas, 
completas y exitosas de significados de palabras y de oracio- 
nes, por ejemplo, los contrastes u oposiciones, las definicio- 
nes de varios tipos —verbales, ostensivas, contextuales—, las 
presentaciones que se valen de muestras (vgr., de color, de 
forma, etc.), las que recurren a estándares canónicos (vgr., 
el metro, etc.), la paráfrasis simple, la que establece criterios 
para el uso de una expresión, las imágenes, entre otras. “To- 
das las exhibiciones claras de significados son definiciones” 
(LCam 30-32, 112). Pero las definiciones en este sentido am- 
pliado difieren mucho entre sí debido a que sus funciones 
en el juego y las ocasiones de su aplicación difieren. A veces 
se las puede sustituir parcial o totalmente una por otra, a 
veces, no. En todo caso, no hay ningún modo de exhibir lú- 
cidamente, según Wittgenstein, que se deje usar de manera 
universal, o que pueda reemplazar a todos los demás. La 
exhibición clara mediante ejemplos paradigmáticos resulta 
particularmente interesante para nosotros por varias razo- 
nes. Tiene una relación estrecha con la manera de exponer 
la filosofía propia del mismo Wittgenstein; permite poner 
de relieve un aspecto original del método de su obra; ofrece 
una oportunidad para enjuiciar algunas de las objeciones de 
la obra contra el dogmatismo de la teoría contemporánea y 
del idealismo metafísico, y, por fin, es un tema que ha sido 
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poco explorado e interpretado por los estudiosos de Witt- 
genstein.? 

El filósofo contrasta la exibición expresa mediante ejem- 
plos paradigmáticos con el modo de explicar significados 
habitual en filosofía: en particular, con la definición esen- 
cial, que pretende establecer los rasgos comunes o la esen- 
cia de todos los casos que caen bajo un concepto y trazar los 
límites exactos de la extensión del mismo. “Mientras mayor 
sea el número de casos que observamos y mientras más de 
cerca los miremos, más dudas tendremos sobre la posibi- 
lidad de encontrar [su esencia común)” (CAM 86) busca- 
da por la filosofía tradicional. El reconocimiento del valor 
ilustrativo del ejemplo ha sido, dicho sea de paso, inusual 
en la filosofía, que sustenta desde la antigiedad una teoría 
del concepto y de la universalidad que anula de antemano 
toda posibilidad de que los ejemplos tengan funciones ló- 
gicas importantes para el pensamiento. La tradición que 
Wittgenstein combate y aspira a superar se caracteriza, más 
bien, porque utiliza ejemplos solo como recurso pedagó- 
gico o retórico, pero niega enfáticamente que un ejemplo 
pueda aportar nada sustancial al pensamiento propiamente 
tal, el cual consistiría de conceptos universales y de argu- 
mentos. Wittgenstein se expresa abiertamente en contra de 


3. No hay trabajos monográficos dedicados al asunto. Se lo suele tratar late- 
ralmente a propósito de los paradigmas. En los libros generales se lo men- 
ciona por lo general sin explicaciones de su sentido, alcance y función en 
la obra de Wittgenstein. En el comentario de las Investigaciones filosóficas 
de Baker y Hacker (1980, 326-328, 362-366; 1985, 48-50, 94-97, 192-199, 
310-320), en cambio, encontramos una explicación general de los pasajes 
que las Investigaciones filosóficas dedican al ejemplo paradigmático, pero no 
una evaluación crítica del tema que lo relacione con la manera de pensar 
de Wittgenstein. En el comentario de las Investigaciones filosóficas de Hallett 
no encuentro las aclaraciones que cabría esperar; el índice de este libro ni 
siquiera menciona “ejemplo' entre los modos de explicación. 
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esta tradición después de ofrecer una larga serie de “len- 
guajes ficticios” (CAM 102) destinados a servir de ejemplos 
de práctica o uso de lenguajes; dice sobre la función de los 
ejemplos para la investigación filosófica: “La función de 
nuestros ejemplos no era la de mostrarnos la esencia de “de- 
rivar”, leer”, etc., a través de un velo de rasgos inesenciales. 
Los ejemplos no eran descripciones de una exterioridad que 
permite adivinar algo sobre una interioridad que por una u 
otra razón no puede ser mostrada en su desnudez. Es una 
tentación pensar que nuestros ejemplos son medios indi- 
rectos de producir cierta imagen o idea en la mente de una 
persona, que apuntan hacia algo que ellos no pueden mos- 
trar” (BB 125). Veremos que la reevaluación del ejemplo en 
la obra de Wittgenstein pertenece al estudio de la operación 
de los conceptos en el lenguaje ordinario y sólo puede ser 
comprendida en ese contexto. 

Aunque Wittgenstein no niega la validez de la definición 
formal, demuestra poco aprecio por ella. “En cierto sentido, 
la definición verbal, que nos lleva de una expresión verbal a 
otra, no nos lleva más allá de eso” (CAM 1). Y lanza un ata- 
que frontal contra el lugar privilegiado que ella ha ocupado 
en el pensamiento de la tradición. “La idea de que para acla- 
rar el significado de un término general haya que encon- 
trar el elemento común a todas sus aplicaciones ha sido un 
impedimento para la investigación filosófica. Pues no sólo 
no ha conducido a ningún resultado, sino que ha llevado al 
filósofo a dejar de lado como irrelevantes los casos concre- 
tos, los únicos que le podrían haber ayudado a entender el 
uso del término general. Cuando Sócrates pregunta, “¿qué 
es el conocimiento?” ni siquiera considera que enumerar ca- 
sos de conocimiento sea una respuesta preliminar a su pre- 
gunta” (CAM 19-20). La filosofía en busca de esencias anda 
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detrás de algo ideal escondido en las cosas particulares, lo 
que todas tienen que tener en común (RF 190), en nombre 
de lo cual desdeña precisamente su particularidad. 

Por otro lado, la clarificación mediante ejemplos paradig- 
máticos contrasta con la explicación causal; esta diferencia 
de procedimiento explicativo, sin embargo, resulta en gene- 
ral menos instructiva que la anterior pues es obvio que la 
causalidad, que tiene su lugar legítimo en las ciencias fác- 
ticas, es impertinente en la clarificación conceptual o de re- 
laciones internas entre símbolos. La investigación de Witt- 
genstein es lógica, no científica: no se explican las palabras 
y los significados a partir de estados de la materia, como ser, 
aduciendo los alimentos ingeridos por el hablante que se 
vale del término por aclarar. Sin embargo, ocasionalmente 
el contraste entre causalidad y elucidación mediante ejem- 
plos (IF $f 198, 217-20) adquiere interés para Wittgenstein, 
en particular allí donde se trata de aclarar conceptos de la 
psicología que muchos suponen que ya han sido “explica- 
dos fisiológicamente” (OFP1 $f 904-06), digamos, o don- 
de se trata de la interpretación de conductas e instituciones 
humanas del pasado o de otras culturas, de fenómenos re- 
ligiosos, morales, estéticos, etc. (LCam 30-32, 103-105; EPR 
21-22, 42, 47-51). Frente a los intentos de iluminar el sentido 
de los mismos de manera científica se hace patente que, 
como todos ellos plantean cuestiones relativas al significado 
de expresiones, de actos y de circunstancias humanas, la 
explicación causal está fuera de lugar y no produce más que 
errores de categoría y confusiones. 

Finalmente, Wittgenstein compara la función clarifica- 
dora de los ejemplos con las explicaciones que se valen de 
reglas para dar a entender un significado. Sin excluir la po- 
sibilidad de clarificar mediante reglas, concluye que se pue- 
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de aprender aritmética enseñando a “seguir ejemplos”, de 
multiplicación, digamos (OFM VII $ 4). Resulta revelador 
que después de observar cómo se ejecutaron ciertas opera- 
ciones de multiplicar, el aprendiz pueda aplicar lo que com- 
prendió a casos nuevos aunque carece del conocimiento de 
las reglas de la técnica que se le demostró mediante casos 
específicos. Ocurre aquí lo mismo que con el lenguaje en 
general: lo que aprendemos no es tanto a repetir las pala- 
bras que nos enseñan sino a usarlas, también en circuns- 
tancias nuevas y para fines imprevistos por la lección previa. 
La exhibición exitosa mediante reglas tiene ciertos inconve- 
nientes que Wittgenstein describe así: 


Compararemos el uso de lenguaje con un juego que 
tiene reglas exactas, porque las dificultades filosóficas 
provienen de que se inventa un sistema demasiado 
simple de reglas. Los filósofos tratan de tabular las re- 
glas y debido a que hay tantas cosas que los pueden 
extraviar, por ejemplo, las analogías establecen mal las 
reglas. La única manera de corregir las reglas es dar 
otra regla o el conjunto de reglas de acuerdo con las que 
en efecto se juega. Es necesario subrayar esto porque 
cuando se discute “entender”, “significado', etc., nuestra 
mayor dificultad es con el uso completamente fluido 
de las palabras. No voy a proceder a enumerar diver- 
sos significados de las palabras “entender”, “significado”, 
etc. sino que en vez de eso trazaré diez o doce represen- 
taciones gráficas (pictures) que sean de cierta manera 
similares al uso efectivo de estas palabras. Puedo trazar 
estas representaciones no porque tengan todas algo en 
común; su relación puede ser muy complicada. 


(LCam32-35, 48) 
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El ejemplo concreto de uso no confunde como puede ha- 
cerlo la regla; el conjunto de ejemplos, porque cada uno de 
sus miembros es descrito en su concreción particular, aclara 
más eficazmente que la tabla de reglas, que no sólo puede ser 
incompleta sin parecerlo, sino que puede suscitar dudas so- 
bre su aplicación y sugerir analogías equívocas donde no hay 
más que diferencias. Los Cuadernos azul y marrón contienen 
muchos ejemplos construidos ex professo, lenguajes inventa- 
dos y simples que no tienen otro uso que el metódico de la 
investigación, y que ponen en evidencia, en el lenguaje que 
se trata de comprender, algún rasgo difícil de observar. El mé- 
todo de la descripción de ejemplos que propone Wittgenstein 
es, pues, eminentemente filosófico y es para cumplir con la 
filosofía entendida como investigación de los usos lingiísti- 
cos que se lo concibe, desarrolla y practica. 

Wittgenstein establece primero de manera convincente 
que hay conceptos que no se dejan exhibir claramente me- 
diante definiciones esenciales,* sin negar, por cierto, que 
hay otros, como los conceptos de la geometría, por ejemplo, 
que pueden ser definidos mencionando los rasgos comunes 
de sus casos y estableciendo con exactitud los límites de su 
aplicación. La diferencia entre los casos en que la definición 
verbal es posible y los otros depende de si el concepto es o 
no unívoco; de si podemos analizar exhaustivamente el sig- 
nificado en sus elementos o no, de si estos elementos son 
efectivamente accesibles para el que está tratando de aclarar 
o de entender tal significado. Wittgenstein critica su propia 
indiferencia juvenil frente a la imposibilidad que experi- 


4 La posición de Wittgenstein sobre el llamado “problema de los universales” 
está claramente presentada por Alice Ambrose (1966). Sobre la crítica de la 
unidad de los términos generales por Wittgenstein, véase el planteamiento 
de George Pitcher (1964). 
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mentaba de encontrar ejemplos para los supuestos elemen- 
tos últimos de la lógica y la realidad. Tenía entonces, dice, 
nociones falsas tanto sobre la universalidad de la oración 
como acerca del análisis lógico, dos errores ligados entre 
sí.5 Las acepciones ordinarias de muchos conceptos, como 
los de juego, de lenguaje y de número, por ejemplo, no 
admiten definiciones verbales que los exhiban de manera 
clara y unívoca. “Es claro que somos incapaces de circuns- 
cribir los conceptos que usamos; no porque no sepamos 
su verdadera definición, sino porque no hay una verdadera 
“definición” de ellos” (CAM 25). Las razones de Wittgens- 
tein para negarle alcance general a la definición formal se 
pueden apreciar bien a propósito de su famoso examen del 
concepto de juego' en las Investigaciones filosóficas ($1 66-68 
y ss. Cf. GF II f 35; Pap | 646-647). Estos conceptos, con- 
cluye allí, no constan de elementos simples, sino de “una 
complicada red de analogías que se recubren parcialmente 
unas con otras y se entrecruzan. Analogías globales y ana- 
logías locales”. En vez de elementos simples o rasgos co- 
munes constantes, múltiples analogías relacionadas entre 
sí de muchas maneras diferentes; de modo que entre los 
varios sentidos del concepto existe tanto un parentesco más 
o menos estrecho como varias disimilitudes más o menos 
importantes (CAM 17-20). En el uso ordinario damos di- 
rectamente, y sin necesidad de reflexionar, con la acepción 
del concepto conveniente para la ocasión, acepción que es- 
tará sostenida en su función, no solo por el concepto sino 
además, por el sistema entero de lo que estamos diciendo 
y haciendo, por las circunstancias y los subentendidos. Por 


5 Véase Crítica de mi concepción anterior de la universalidad en la sección “Uni- 
versalidad” (Allgemeinheit) en GF 2* Parte II $f 5-10. 
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ignorar el contexto es que nos imaginamos que el funciona- 
miento de las palabras en el lenguaje es sencillo y homogé- 
neo. Pero es lo contrario, heterogéneo y complicadísimo, y 
una de las consecuencias de ello son las varias maneras de 
confundirse respecto de las palabras y sus significados que 
Wittgenstein ha destacado en su obra. “Los usos de las pala- 
bras para conceptos (Begriffsworte) no se parecen más entre 
sí que los usos de “signo numérico o de 'número” (IF II 
xi). Número”, que Wittgenstein menciona muy a menudo, 
tal como “juego”, es ejemplo paradigmático de los conceptos 
que carecen de aquella forma unitaria que permitiría defi- 
nirlos captando su esencia o estableciendo las condiciones 
necesarias y suficientes de su aplicación.* 

El concepto tomado del lenguaje común le presenta al 
análisis filosófico una cara bien diferente de la que los ha- 
blantes le atribuyen antes de examinarlo expresamente. Ana- 
lizado se mostrará, en efecto, como un “objeto' multifacético, 
iridiscente, proteico, oscilante, capaz, en diversas circunstan- 
cias, de diversas funciones. “No hay nada más común que la 
oscilación del significado de una expresión, de manera que 
un fenómeno es entendido a veces como un síntoma, otras 
como un criterio de cierto hecho. Y en la mayoría de tales 
casos el cambio de significado ni se nota. En la ciencia es 
corriente convertir en criterios definitorios de una expresión 
a fenómenos que admiten ser medidos con exactitud. En ta- 
les casos uno se inclina a opinar que ahora se ha descubierto 
el verdadero significado. Innumerables confusiones se han 


6 Wittgenstein estudia, además, el llamado sentido secundario de los concep- 
tos, que presenta varios obstáculos a la práctica de la definición esencial a 
los que no nos referiremos aquí. Véase al respecto: Cora Diamond (19913), 
Oswald Hanfling (1991), y mi discusión del problema del sentido secunda- 
rio de los conceptos en C. Cordua 1993, 169-178. 
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generado de este modo” (Pap $ 438). “El concepto de com- 
prensión fluye” (GF If 5; cf. V $ 65). “Cuando contemplamos 
el verdadero uso de una palabra, vemos algo que fluctúa” (GF 
111 $36). “Jugamos con conceptos elásticos, y hasta plegables” 
(UFP2, 24)” En cambio, cuando se lo usa el concepto apa- 
renta estar disponible en cada caso para esa sola función, sin 
que sus otras posibilidades, ocultas de momento, interfieran 
con la que le asignamos ahora. Imprecisamente delimitado, 
sólo parcialmente controlado por reglas, el concepto ordina- 
rio carece de un conjunto cerrado, establecido o legítimo de 
usos y, por eso, le falta la posibilidad de recortar sin ambigiie- 
dades una esfera de objetos con caracteres comunes. Estos 
conceptos son, en la descripción de Wittgenstein, familias? 
de acepciones entrelazadas, que no satisfacen las exigencias 
de la definición esencial. 

Wittgenstein ofrece muchos ejemplos destinados a acla- 
rar las confusiones sobre el funcionamiento efectivo de 


7 Wittgenstein menciona con cierta frecuencia la elasticidad y oscilación de los 
conceptos, además de su ambigúedad, carencia de límites precisos y deter- 
minación sólo parcial por reglas. “La inseguridad [de si el otro siente dolor] se 
repite de caso en caso y también la oscilación (Schwanken) del concepto. Pero 
ese es nuestro juego; jugamos con un instrumento elástico” (UFP1 $ 243). 
“¿Podría la gente jugar el juego [de lenguaje] con un concepto rígido? En ese 
caso el juego sería extrañamente diferente del nuestro. Pues allí donde todos 
nuestros conceptos son elásticos, en la vida cambiante, no nos podríamos 
arreglar con conceptos rígidos” (UFP1 $ 246). “Si el juego de lenguaje, la 
actividad, por ejemplo, la construcción de una casa [como en IF $ 2], fijan el 
uso de una palabra, entonces el concepto de uso es elástico a la par con el de 
actividad. Esto, sin embargo, reside en la esencia del lenguaje” (UFP1 f 340). 

8 La comparación de relaciones conceptuales con relaciones de familia com- 
prende varias perspectivas complementarias: a los parecidos de familia” 
(CAM 20; IF $ 67), a la familia de significados' (IF $ 77; o “de los juegos 
de lenguaje”: $ 179), a las configuraciones más o menos emparentadas' (IF 
$ 108), a la familia de usos emparentados” (RF 172) a la familia de casos” (IF 
$$ 164 y 236; CAM 115). 
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nuestros conceptos en el lenguaje cotidiano. “Moisés no 
existe” (IF $f 79, 87) puede querer decir, entre otras cosas, 
que los israelitas no tuvieron un solo conductor cuando sa- 
lieron de Egipto, o que su conductor no se llamaba Moisés, 
o que no existió un hombre que haya hecho todas las co- 
sas que la Biblia le atribuye a Moisés, etc. etc. ¿No puedo 
definir el significado de la oración mediante descripciones 
que mencionen características y circunstancias que hagan 
inconfundibles sus términos? Las nuevas descripciones 
usarán conceptos que funcionan de manera similar al que 
me está causando problemas; si quiero una definición ideal, 
que amarre al concepto de una vez para siempre, no termi- 
naría nunca de mostrarlo porque no hay ninguna explica- 
ción que elimine todas las ambigijedades, que sea la última 
posible y que pueda garantizar o forzar la comprensión del 
significado (1F $ 87). “Diré, por “Moisés” entiendo al hombre 
que hizo lo que la Biblia le atribuye a Moisés o, al menos, 
que hizo muchas de esas cosas. Pero, ¿cuántas? ¿He deci- 
dido cuánto tiene que resultar falso para que abandone mi 
oración por falsa? ¿Tiene, pues, el nombre “Moisés” para mí 
un uso fijo y unívoco en todos los casos posibles? ¿No es, 
más bien, que tengo disponible toda una serie de apoyos y 
que estoy dispuesto a apoyarme en uno si se me privara de 
otro y al revés?” (IF $ 79; cf.80, 88, 133, 135, 208—210, 593). 

Son, pues, los conceptos mismos, considerados desde el 
punto de vista de sus varias funciones efectivas en el len- 
guaje, los que vuelven casi inútiles las definiciones verba- 
les cuando se trata de explicar o de aprender el significado 
de una palabra. El significado, que depende de los varios 
usos habituales del signo, puede tener o no límites fijos; ser 
preciso o impreciso; ser claro o turbio, puedo conocerlo o 
ignorar sus variaciones características, sin que estas y otras 
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diferencias afecten su funcionalidad (IF $ 88). De manera 
que “puedo darle límites fijos al concepto de número, esto 
es, usar la palabra 'número' como denominación para un 
concepto firmemente circunscrito, pero también lo puedo 
usar de manera que la extensión del concepto no esté cerra- 
da por un límite. Y es así como usamos el concepto de jue- 
go”. ¿Dónde está el límite del concepto de ¡uego'?” (IF $ 68). 
Aunque el significado está, en general, ligado a las reglas de 
uso, éstas no regulan más que ciertos aspectos de las varias 
aplicaciones del término mientras que dejan otros indeter- 
minados. Las ambigiiedadas y malentendidos son siempre 
posibles. Pues la aplicación de las palabras “no está limitada 
por reglas en todas partes” (IF (f 68). “Vemos que tenemos 
que aferrarnos a los ejemplos para no vagar sin propósito”.? 
Hay que considerar, asimismo, que en el terreno del len- 
guaje ordinario el uso innovador de las palabras sobrepasa 
continuamente las aplicaciones y límites acostumbrados. 
Una nueva prueba matemática, por ejemplo, amplía el con- 
cepto de “prueba'. Bien vistas las cosas, entonces, hay que 
decir que no podemos indicar los límites de la extensión 
de un concepto porque no hay tales límites (IF $$ 69-71) a 
menos que los hayamos estipulado en vista de ciertos fines 
especiales, pero entonces el concepto no tiene más que esa 
sola aplicación especializada. 

De modo que con respecto a los conceptos de la lengua 
ordinaria, como el de juego (IF $f 65-71), el de número (IF 
$$ 67-68; CAM 18-19) y el de oración (Satz: GF VI $f 69-80, 
135), por ejemplo, la investigación de sus diversos usos pone 
en evidencia que no son ni definibles ni circunscribibles 
con precisión (IF f 71); que no corresponden a una esfera de 


9 Versión original de IF f 102, citada por Hilmy (1989, 64-65). 


objetos que comparten una misma esencia o una lista de ca- 
racteres comunes. ¿Tales conceptos, deben ser declarados, 
por ello, incomprensibles e inexplicables? ¿Imposibles de 
enseñar o de aprender? Ciertamente no;'” los usamos co- 
rrectamente sin mayores dificultades, los entendemos con 
claridad, podemos extender y variar sus usos más corrientes 
y los podemos enseñar a otros, somos libres de establecer 
aplicaciones especiales y asignarles funciones técnicas a 
cualquiera de estos términos. Si hacemos todo esto con con-. 
ceptos no definidos, inestables y no circunscritos con exac- 
titud sería raro que no hubiese también maneras de aclarar- 
los. La cuestión es saber qué clase de elucidación conviene 
a los conceptos; al de lenguaje, por ejemplo (GF IX $ 129), o 
al de regla (GF VI f 73), para los que no sirve el modo teórico 
prevaleciente, ni el de las ciencias, que explican causalmen- 
te, ni el de la filosofía tradicional que pretende contestar con 
definiciones ciertas preguntas que presuponen que los con- 
ceptos nombran esencias. Podemos, acaso, contestar a pre- 
guntas como ¿qué es “significado”?, o ¿qué es “gramática”? 
Debemos rechazar las exigencias quiméricas que la filosofía 
del pasado le hace a la clarificación para reconocerla como 
exacta. La definición ostensiva del número dos que se ofrece 
mediante el gesto de mostrar dos nueces es perfectamente 
correcta, exacta y eficaz (IF ( 28; cf. Certeza (| 412). 

La inutilidad de la definición verbal resulta en buena me- 
dida, para Wittgenstein, decíamos arriba, de lo que la in- 
vestigación filosófica de los usos efectivos de las palabras 
muestra sobre la verdadera estructura de los conceptos ordi- 


10 “Muchas palabras carecen... de un significado estricto. Pero esto no es un 
defecto. Pensar que lo es sería como decir que la luz de mi lámpara de lec- 
tura no es verdadera luz porque no tiene límites precisos” (CAM 17). 
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narios.' La utilidad de los ejemplos depende directamente, 
asimismo, como veremos, del carácter y la función de los 
conceptos en el lenguaje cotidiano y de nuestras relaciones 
con los símbolos que los expresan. “¿Cómo fue, pues, que 
aprendimos a entender la palabra “planta”? Si dejamos de 
lado que tal vez aprendimos una definición del concepto 
botánico, el cual, por tanto, no desempeña un papel más 
que en la botánica, resulta claro que aprendimos el signi- 
ficado de la palabra mediante ejemplos” (GF VI $ 74). Esa 
red multiforme de relaciones de analogía y de diferencia, en 
que consiste el concepto y que sabemos manejar pero cuyos 
usos significativos no vemos claramente, es la que, cuando 
perdemos pie y nos confundimos, requiere explicaciones 
mediante casos concretos de uso que podamos reconocer y 
nos permita proseguir con lo que hacemos, libres de impe- 
dimentos. 

La crítica de la definición está ligada estrechamente, por 
otra parte, con uno de los cambios que separan a la manera 
de pensar de Wittgenstein en dos épocas diferentes. Witt- 
genstein declara en la Gramática filosófica (GF 2” Parte, II 
SS 5-10) que en su primera época había sustentado un con- 
cepto equivocado de universalidad (Allgemeinheit). Su ma- 
nera de concebir la proposición universal consistía en tener 


11 Lo que Baker y Hacker en su comentario de las Investigaciones llaman su 
“interpretación minimalista” de la noción de “parecidos de familia” (1980, 
325-209) es claramente insuficiente para dar cuenta de las conclusiones a que 
llega la investigación de Wittgenstein sobre el funcionamiento de los con- 
ceptos en el lenguaje ordinario. Los comentaristas sostienen repetidamente 
que tales conclusiones no son sino una toma de posición crítica frente a la 
tradición: véase pp. 329, 332, 337, 338, 339, 340, 349. Esta interpretación 
estima correctamente el aspecto polémico de la investigación que Wittgens- 
tein destina a los conceptos pero escamotea la parte afirmativa de la atrevida 
descripción de su funcionamiento en el lenguaje que el filósofo ofrece insis- 
tentemente en sus obras tardías. 
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3xfx por una suma lógica, declara. Aunque los sumandos no 
estuviesen contados, se dejan, en principio, contar y, algu- 
na vez, los contaríamos.” “Pues si no se dejasen contar no 
tendríamos una suma lógica” (GF 2* Parte, II $ 8). Esta con- 
cepción no es sostenible, dice más tarde; está ligada con una 
falsa concepción del análisis lógico, que confía en encontrar 
alguna vez el producto lógico en que consistiría determi- 
nada proposición universal.' “El modo como se simboliza 
la universalidad (die Allgemeinheitsbezeichnung) en nuestro 
lenguaje ordinario toma la forma lógica de manera aún más 
superficial de lo que yo solía creer. En este respecto (Bezie- 
hung), la universalidad es justamente comparable a la forma 
sujeto-predicado.— La universalidad es tan multívoca como 
la forma sujeto-predicado.- Hay tantos “todos” diferentes, 
como hay diferentes “unos”.— Por eso, para la clarificación, 
el uso de la palabra “todos” no sirve de nada, si no se conoce 
todavía la gramática en este caso” (GF 2” Parte, II $ 8). 

La universalidad precisa, por tanto, de una clarificación 
mediante ejemplos paradigmáticos como cualquier otro 
concepto de uso ordinario. Wittgenstein considera la uni- 
versalidad en la geometría (WSCV 206-207); la universa- 
lidad de las demostraciones euclidianas, que se parece a la 
de las tautologías (OF XII $ 131); la universalidad en la arit- 


12 Una de las características de la manera dogmática de pensar, sostiene Witt- 
genstein, es “la concepción de que hay problemas para los que alguna vez, 
más tarde, se encontrará la solución” (WéCV 182; cf. 183). Esta perspectiva 
protege a la conceptualización actual del problema y a sus supuestos de 
todo escrutinio crítico. En materias conceptuales, ya lo tenemos todo, ahora 
mismo y a la vista. 

13. Como vimos, para explicarnos cómo solía concebir la universalidad, Witt- 
genstein nos dice cómo entendía la proposición particular Ixfx, a saber, 
como disyunción o “suma lógica”. Ahora bien, si Jxfx es una disyunción, 
la proposición universal Vxfx (equivalente a —3xfx) es una conjunción o 
“producto lógico”. 
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mética, que se representa inductivamente (OF XII f 129), y 
en las matemáticas, donde parece, a primera vista, carecer 
de uso por no ser aplicable a los números: “todos los nú- 
meros' es una oración sin sentido (W8¿CV 82; OF XI f 115; 
XII $ 126). Sólo la inducción expresa adecuadamente la uni- 
versalidad, que se muestra, sostiene Wittgenstein, en que 
las cosas continúan como hasta aquí (dass es so weiter geht: 
WE8CV 82). Una vuelta de una espiral muestra lo mismo 
que una ley inductiva, y también las series de números o de 
casos cuyas reglas de construcción intuimos o comprende- 
mos. La oración universal no presupone que esté dado un 
conjunto completo de objetos a los cuales se aplique (OF TX 
$ 87). Una imagen incompleta o una serie abierta, como la 
inductiva, pueden ser expresadas mediante oraciones uni- 
versales que dejan posibilidades indeterminadas. “La inde- 
terminación de la universalidad no es una indeterminación 
lógica. La universalidad es una libertad de movimiento...” 
(GF VI $ 72). 

Esta idea de universalidad, que resultará clarificada me- 
diante ejemplos, no proviene de un supuesto o ideal filo- 
sófico, sino de investigaciones especiales de las formas en 
que se muestran los diversos tipos de “todos” (Alle) en el len- 
guaje ordinario y en los cálculos con reglas preestablecidas. 
La universalidad de las esencias es una ficción mientras no 
se demuestre que se trata de aquellos casos especiales que 
son los cálculos en los que las operaciones están regidas 
por reglas de uso estrictamente definidas de antemano. No 
hay nada entre el universal que se muestra en la serie que 
se puede continuar igual indefinidamente y el ejemplo que 
lo muestra en el caso paradigmático, sostiene Wittgenstein. 
“Se pretende que se puede insertar algo entre el universal y 
el caso singular, a saber, al ejemplo. Pero, o con el ejemplo 
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mentamos el ejemplo y nada más que él o ya veo el univer- 
sal en el ejemplo. En este último caso, el ejemplo es ya la 
expresión del universal” (W8éCV 207). 

“Lo que nos interesa es sólo la relación exacta del ejem- 
plo con la conducta que se deja guiar por él.— A partir del 
ejemplo se vuelve a calcular” (GF 2* Parte, II $ 9). No se 
trata de ofrecer imágenes claras, sin embargo, mediante 
los ejemplos, ni de construir representaciones de los sig- 
nificados que necesitan clarificación, pues las actividades 
que se valen de símbolos no están controladas por procesos 
mentales sino por técnicas aprendidas que no excluyen que 
ocasionalmente perdamos el camino iniciado. Asimismo 
necesitamos ejemplos para enseñar el uso de palabras que 
designan conceptos. “¿Cómo, pues, le explicaríamos a al- 
guien lo que es un juego? Creo que le describiríamos juegos 
y, después de la descripción, podríamos agregar: “esto y co- 
sas similares se llaman “¡uegos”. Y nosotros, ¿sabemos acaso 
más que eso? ¿Es acaso sólo al otro que no podemos decirle 
con precisión lo que es un juego?” (IF $ 69). 

La descripción del uso que se precisa cuando alguien ca- 
rece de un concepto o para disolver las confusiones en que 
caemos como consecuencia de la falta de visión de las va- 
rias aplicaciones de un concepto,'* comienza, pues, por una 
descripción de ejemplos de uso. Aclarar el significado equi- 
vale, para Wittgenstein, a explicar las posibilidades de uso 
del concepto. La clarificación de los conceptos que funcio- 


14 La que ofrezco aquí es una versión simplificada del pensamiento de Witt- 
genstein sobre el origen de nuestras confusiones lingúísticas. Lo que sos- 
tiene es que no sólo carecemos de una visión sinóptica del modo en que 
funciona el lenguaje, sino que hay en nosotros una tendencia (Trieb) que 
nos inclina a entenderlo mal: IF $ 109. Este es un asunto que sería preciso 
plantear independientemente ya que no puede ser examinado de manera 
adecuada en el contexto de esta discusión. 
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nan en el lenguaje cotidiano requiere, entonces, que se nos 
ocurran los ejemplos adecuados y que sepamos describirlos 
de manera que desempeñen la función que esperamos de 
ellos. “Lo que a mí me viene a la mente [a propósito de una 
palabra] es un ejemplo, un uso de la palabra. Y esto que 
me flota en la mente no consiste, cada vez que pronuncio u 
oigo la palabra, en que tengo presente una representación 
sino en que, si me preguntan, se me ocurren aplicaciones de 
la palabra” (GF VI $ 75). Piden explicaciones los que no co- 
nocen la palabra o quienes están confundidos acerca de su 
significado, y lo hacen para usarla en sus actividades. 

No debemos entender, en cambio, que la ilustración me- 
diante ejemplos está destinada a modificar los conceptos 
y sus usos habituales, que son perfectamente adecuados a 
sus funciones. Sino, más bien, a sacarnos a nosotros de los 
problemas en que nos enredamos sin querer debido a la 
enorme complejidad del tejido de similaridades (CAM 86- 
87) que son nuestros conceptos y el lenguaje en general, 
cuyo uso dominamos sin saber a ciencia cierta cómo. “Una 
elucidación sirve para eliminar o evitar un malentendido, 
esto es, uno que se produciría sin tal elucidación” (IF $ 87). 
No damos explicaciones continuamente y tampoco necesi- 
tamos ejemplos para todo. El sentido de los ejemplos en la 
vida diaria reside en que nos sirven a nosotros para aprender 
conceptos, para entenderlos mejor, para contestar pregun- 
tas sobre ellos, para seguir instrucciones correctamente. El 
papel metódico que le asigna Wittgenstein a los ejemplos 
en la filosofía debemos distinguirlo del anterior y examinarlo 
en sus relaciones con la investigación lógica del lenguaje. 

Para entender la declaración de Wittgenstein de que me- 
diante ejemplos iluminamos significados, comencemos por 
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recordar que “explicar”,'5 expresado y pensado en alemán 
corriente, es lo mismo que aclarar; la palabra usual Erkláren 
(= explicar) quiere decir, literalmente, clarificar, iluminar, 
aclarar. Partiendo, entonces, del uso ordinario y de las prác- 
ticas cotidianas de hacernos entender por otros, no parece 
raro sostener que lo que clarifica los conceptos son, en pri- 
mer lugar, los ejemplos, y no las definiciones. Aunque la de- 
finición es una clase de explicación, no es la más usual y no 
lo es por buenas razones. No siempre disponemos de ella, 
no siempre viene al caso o es siquiera posible. Contra Só- 
crates, que creía que no saber definir la palabra es lo mismo 
que no saber de qué se habla —esto es, si no puedo definir 
la virtud es que carezco del concepto— Wittgenstein rechaza 
tal asimilación de la capacidad de definir y la de entender. 
Es verdad que tengo que saber aclarar de alguna manera lo 
que entiendo, pero la definición no es más que una manera 
de aclarar entre otras (IF $ 75). La definición, piensa Witt- 
genstein, además de resultar imposible en ciertos casos, 
tiene varios otros inconvenientes desde el punto de vista de 
la investigación filosófica. Buscar una definición presupo- 
ne, desde luego, que ya poseemos un concepto unitario y 
bien delimitado antes de cerciorarnos de ello examinando 
su uso. La clarificación mediante ejemplos, en cambio, deja 
abierta la posibilidad de preguntar si tal es el caso. Clarificar 
resulta compatible con la investigación crítica de nuestros 


15 Wittgenstein usa la palabra “Erklárung' (“explicación”) en dos sentidos cla- 
ramente diferentes. Como parte del contraste entre la filosofía y la cien- 
cia, “Erklárung' designa la modalidad deductivo-nomológica de las ciencias 
avanzadas; la filosofía, que es puramente descriptiva, no la practica ni se 
beneficia de sus progresos. La descripción filosófica de relaciones concep- 
tuales practica su propia forma de “Erkláirung, que consiste en clarificar 
usos lingiísticos. Se trata de un método exclusivo de la filosofía destinado a 
disolver perplejidades y despejar confusiones. 
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conceptos puesto que el método no cuenta con que ellos 
tienen que ser unitarios, bien determinados y unívocos. En 
la explicación que demos mediante ejemplos se mostrará, 
además, la clase de comprensión del concepto que tenemos. 
Pues, si resulta que no se nos ocurren los ejemplos que 
necesitamos para aclarar una cuestión conceptual, es posi- 
ble que ello se deba a que no la entendemos con claridad; y 
tal vez nos pasa esto porque lo que parece ser un concepto 
unitario no es tal, sino más bien una estructura compleja de 
varios significados informalmente enlazados. 

Hablando del concepto de “oración” (Satz), dice Wittgens- 
tein en la Gramática filosófica: “¿Qué es una oración?”. “Si 
pregunto: ¿cuáles son los límites del concepto universal de 
oración?, es preciso oponerle la pregunta: bien, pero, ¿es que 
tenemos un concepto universal de oración?” (GF VI, f 69). 
El procedimiento que, junto con aclarar algunos de sus 
usos, pone en cuestión la unidad del concepto, comienza 
por pedir ejemplos, así en plural. La sospecha de que lo que 
parece un concepto sea sólo una palabra que, a pesar de te- 
ner diversos usos, aparenta poseer un sólo significado deter- 
minado y bien delimitado, tiene que disiparse o confirmarse 
a lo largo de la clarificación. Wittgenstein dice: “Pues en mi 
explicación se mostrará cuál es mi concepto [...] Yo explicaría 
el concepto mediante ejemplos. De modo que mi concepto 
llega hasta donde llegan mis ejemplos” (GF VI $ 69). 

Lo decisivo en los ejemplos a los que el filósofo atribu- 
ye la capacidad de clarificar conceptos es el sistema de re- 
glas que los rige. Si los ejemplos comparten las reglas del 
concepto que necesita clarificación se tratará de ejemplos 
adecuados mediante los cuales comprenderemos la univer- 
salidad del concepto o sus posibilidades de aplicación. De- 
bemos tener presente que, en lo que se refiere al uso del 
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lenguaje, 'sabemos” más de lo que podemos explicar. Aun- 
que no pueda formular las reglas de uso de un concepto, si 
pertenece a una lengua que conozco lo corriente es que lo 
pueda usar correctamente. Las operaciones verbales que se 
llevan a cabo de acuerdo con las reglas de este uso correc- 
to y habitual son parte de una técnica que domino, pero 
que generalmente no puedo poner en palabras ni enseñar a 
otros mediante reglas.'* Siendo así las cosas, me queda el re- 
curso del ejemplo para explicar lo que “sé”: la universalidad 
del concepto resulta explicitada por el ejemplo debido a que 
ejemplificar es describir un caso determinado de uso del 
universal en cierta ocasión, circunstancia o contexto siste- 
mático (GF VI $ 75; cf. ($ 74 y 76). Pero tengo que saber usar 
el universal (esto es, tener la técnica de su empleo habitual), 
para poder dar un ejemplo que desempeñe la función lógica 
de explicitar su significado, pues el ejemplo lo muestra en 
una de sus aplicaciones posibles. Wittgenstein es categóri- 
co en este punto: “Lo que se dice sobre una serie de casos 
singulares no puede ser, mediante ningún rodeo, la explica- 
ción del universal” (GF 2” parte $ 9). El ejemplo puede dar a 
comprender y a ver (GF VII $ 89 y 2” Parte $ 9) al universal 
debido a que tiene las mismas reglas de uso que gobiernan 
a éste. El ejemplo hace las veces de modelo o paradigma, de 
caso ejemplar, en el que se pueden “leer” las posibilidades 
de aplicación del concepto. En este sentido exhibe su uni- 
versalidad, que consiste, precisamente, en sus aplicaciones 


16 “Debes pensar que puede haber un juego de lenguaje, como “continuar una 
serie de números”, en el que nunca se dan reglas, en el que falta toda expre- 
sión para reglas y en el que el aprendizaje se lleva a cabo solamente mediante 
ejemplos. De manera que la idea de que cada paso tendría que estar justifi- 
cado por algo, por una especie de modelo en nuestro espíritu, le fuera ajena 
a esta gente” (Pap $ 295). 
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significativas posibles de acuerdo con las reglas de su uso 
establecido. 

“La manera como funciona una palabra no se puede adi- 
vinar. Hay que mirar (ansehen) su aplicación y aprender de 
ella” (IF $ 340). Los ejemplos no son descripciones de cosas 
externas que dejan barruntar un interior sustraído a la obser- 
vación o inaccesible al conocimiento (CAM 125). Cuando, en 
medio de una actividad, pido una explicación y la consigo en 
forma de un ejemplo que me permite descartar una duda o 
superar un obstáculo, puedo proseguir con lo que hacía; con 
esto tengo toda la claridad que necesito sobre el significado 
cuestionable. Wittgenstein niega que la ejemplificación pa- 
radigmática sea una explicación de segunda clase, un sus- 
tituto de otra manera mejor de aclarar un significado “Allí 
donde explicas aduciendo casos (instances) y diciendo “y así 
sucesivamente”, ofreces una explicación perfectamente ade- 
cuada. Puede tener una gramática estricta y exacta” (LCam3o- 
32, 89; cf. IF $ 71). Rechazará, asimismo, la interpretación 
dieciochesca del ejemplo que encontramos, con algunas va- 
riaciones, en la filosofía de Wolff, primero, en Lessing y en 
Kant luego.” Para ellos, el ejemplo desempeña una función 
ilustrativa? u ofrece a la intuición (cognitio intuitiva) una 


17 Véase Ritter 1971, 818-23. 

18 Muchos comentaristas le endosan a Wittgenstein esta concepción del ejem- 
plo rechazada expresamente por él. Es el caso de un trabajo de G. H. Ha- 
llett, en el que se le atribuye a Wittgenstein precisamente este concepto del 
carácter y la función de los ejemplos: “The later Wittgenstein... believed in 
the illustrative power of examples. By their means, the thing that cannot 
conveniently be said can be shown... You have the sort of understanding 
no general formula could give without the help of the same illustrative 
examples” (1970, 686). Como hemos visto, según Wittgenstein el ejemplo 
mismo exhibe la regla o muestra el universal, pero no ilustra nada pues 
no es ni una imagen ni una representación de un concepto abstracto. La 
exclusión mutua del elemento universal y el caso particular, que Hallett da 
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versión del contenido conceptual (cognitio symbolica) del in- 
telecto. Wittgenstein niega que los ejemplos sean un medio 
indirecto para producir imágenes o representaciones que di- 
rijan la comprensión o las conductas que la presuponen. El 
uso significativo de símbolos no está guiado por elementos 
psicológicos sino que se basa en el entrenamiento y la regu- 
laridad de las aplicaciones habituales de tales símbolos. Una 
representación o imagen del significado puede acompañar al 
uso ocasionalmente pero éste no depende de ellas. Aunque 
creemos, ingenuamente, que el significado de una palabra 
tiene que consistir en eso que nos viene a la mente cuando 
la decimos, apenas consideramos sus otros usos vemos las 
diferencias que los separan. Estas diferencias de aplicación 
desbordan a cualquier imagen o representación intuitiva; 
son ellas las que reclaman que la explicación ofrezca muchos 
ejemplos variados, por lo menos cada una de ellas el suyo. 
Wittgenstein concede, sin embargo, que lo que se me ocurre 
a propósito de la palabra “caracteriza al significado” (GF VI 
$ 75) aunque no es lo mismo que él. Pues lo que me viene 
a la mente es un ejemplo de uso, sólo un caso de las varias 
aplicaciones de la palabra. 

La clarificación conceptual por ejemplos, decíamos, 
pretende ser otra cosa que la ilustración, mediante un caso 


por descontada, necesitaría ser subsanada por el ejemplo concebido como 
ilustración mediadora entre ellos. Además, el ejemplo como Wittgenstein 
lo entiende, tampoco está al servicio de “mostrar” lo inefable, que, si pudiera 
ser ilustrado verbalmente, no sería inefable. Otro malentendido respecto 
del carácter de los ejemplos según Wittgenstein consiste en creer, como R. 
Haller, que el filósofo los deriva de una teoría. La idea de una “morfología 
comparativa”, que Wittgenstein recogería en la obra de Spengler, conllevaría 
“not only a method, but also a theory, along with all of the examples that 
such a theory brings with it” (1988, 119). Pero si una teoría ya trajese sus 
propios ejemplos, éstos no podrían funcionar como explicitación de signifi- 
cados en el sentido de Wittgenstein. 
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particular, de una oración o concepto universal. Cuando 
ofrecemos ejemplos paradigmáticos en la explicación ofre- 
cemos todo lo que sabemos (IF f 210); el ejemplo no degra- 
da al concepto, no recorta su universalidad, no lo empanta- 
na en lo sensible, no lo subjetiviza o mentaliza. No hay una 
comprensión más profunda o más adecuada del concepto 
que la que se obtiene mediante lo que deja ver el ejemplo 
(IF $ 209; LCam30-32, 89), que es la comprensión clara de 
cómo usar el concepto (OFM VI f 17) de acuerdo con las 
reglas habituales. Frente a estas afirmaciones polémicas 
de Wittgenstein tiende a surgir en nosotros la sospecha de 
que, tal vez, el ejemplo insinúa más de lo que explica; que, 
acaso, señala más allá de sí, que tal vez permite barruntar, 
mas no, propiamente, entender. 

Una manera de expresar nuestras dudas frente a la pro- 
posición de Wittgenstein sería dándoles la forma de un 
problema filosófico relacionado con el modo de pensar de 
la tradición ilustrada mencionada arriba: ¿cómo pueden 
los ejemplos clarificar la universalidad de los conceptos si 
ellos mismos son particulares? La exclusión mutua de lo 
particular y lo universal, que damos por descontada, la se- 
paración insalvable entre el concepto como tal y el caso que 
cae bajo él, son las que dictan la interpretación del ejem- 
plo como mera presentación intuitiva del significado uni- 
versal, una presentación que, sentada aquella exclusión, 
dejará indeterminado, vago e imprecisamente delimitado 
el significado. Wittgenstein describe casos, sin embargo, 
en los que esta manera de pensar y sus supuestos hacen 
crisis. En efecto, en determinados casos podemos ver 
directamente en ellos (hineinsehen, das gemeinsame sehen: 
W8CV 154, 207; IF $f 72, 340) las posibilidades de uso 
general de ciertas cosas particulares, o la universalidad de 
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su significado. Refiriéndose al $ 162 de las Investigaciones 
filosóficas, dice Wittgenstein que “era ciertamente un caso 
especial de derivación (Ableiten) pero [...] se trataba de un 
caso perteneciente a la familia de los casos de derivación” 
(IF $ 164). De la misma manera, las posibles aplicaciones 
de una muestra de color en una actividad de seleccionar 
anilinas, por ejemplo, o de un esquema muy general de 
cosas que tienen figuras complejas y muy variables en la 
realidad, como el rostro humano o la figura del gato, en 
una de clasificar fotografías. “¿No podría haber, entonces, 
tales “muestras generales”? ¿Tal como el esquema de una 
hoja o una muestra de verde puro? Por cierto que sí. Pero 
el que se entienda que tal esquema es un esquema y no la 
forma de una hoja determinada y el que una barrita de ver- 
de puro sea comprendida como muestra de todo lo que es 
verdoso y no como muestra de verde puro, eso dependerá 
a su vez de la manera cómo se usan estas muestras” (IF 
$73). 

Hay, pues, una conexión estrecha entre la definición me- 
diante muestras de colores o de formas, digamos, y la cla- 
rificación de conceptos mediante ejemplos paradigmáticos. 
En ambos casos usamos objetos particulares para explicar 
ciertos significados universales con la sola condición de 
que estos objetos sean usados de cierta manera en el jue- 
go de lenguaje, esto es, como muestras o ejemplos en los 
que los participantes en la actividad ven lo que las palabras 
para estos conceptos quieren decir. Y lo que quieren decir 
es cómo hay que proceder, llevar adelante la actividad, apli- 
car las reglas del uso normal de tales muestras. Aunque a 
veces no pueda lograr una buena representación gráfica de 
lo que llamo “un rostro' que no sea ni varonil ni femenino, 
ni alargado ni redondo, ni moreno ni rubio, etc., la puedo 


274 


sustituir por un esquema muy simplificado pero todavía re- 
conocible con tal de que sea evidente que pertenece al juego 
de lenguaje como parte del instructivo que enseña a clasifi- 
car fotografías. Si su función en el juego resulta clara basta 
con el esquema más elemental de un rostro en general. Es 
la acción de usarlo de muestra la que le acaba de fijar su 
sentido preciso, aunque la representación deje muy inde- 
terminadas las características de los tipos envueltos en la 
actividad. Tal como usamos una muestra de color, respecto 
de la cual no se plantean dudas en la práctica a pesar de que 
ella no puede sino diferir en el tono de los varios matices del 
color que representa. 

La posibilidad de clarificar conceptos universales me- 
diante ejemplos la demuestra Wittgenstein haciendo ver que 
explicamos reglas de esta manera. “Podemos explicar estas 
reglas refiriéndonos a ciertos ejemplos y decir: “Siempre se 
suma de este modo” (Continuidad, 113). Como el elemento 
universal del concepto reside en las reglas de su uso signi- 
ficativo (W8CV 207), bastará que el ejemplo paradigmático 
nos deje ver el sentido de esas reglas para que compren- 
damos el significado universal del mismo. “Explicamos el 
significado de las reglas de la aritmética [...] formulándolas y 
dando ciertos ejemplos de su uso. Y esperamos que la gente 
vea a partir de estos ejemplos cómo usar las reglas en otros 
contextos. Simplemente sigues el mismo procedimiento. 
Esperamos que la gente vea lo que es “seguir el mismo pro- 
cedimiento' (tal vez después de corregir sus propios esfuer- 
zos una o dos veces) y generalmente sucede así” (Continui- 
dad, 115-116). La comprensión del sentido de las reglas de 
una actividad se demuestra en la conducta adecuada, o en 
que podemos continuar actuando de la manera establecida. 
“Pero no hemos dicho lo que queremos decir con “el mismo 
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procedimiento' en todos los contextos” (Continuidad, 116).'2 

Wittgenstein muestra, en efecto, que la universalidad de 
una regla puede ser puesta en evidencia por ejemplos tanto 
cuando se trata de su formulación o símbolo como cuando 
se trata de hacerla comprensiva. Le ordeno a alguien, diga- 
mos, que aplique de manera homogénea una serie de orna- 
mentos sobre la línea marcada en las paredes alrededor de 
la habitación. “Dos flores, una voluta, una hoja, dos flores, y 
así sucesivamente, hasta dar la vuelta completa a la habita- 
ción'. La regla queda completa y perfectamente formulada 
mediante esta enumeración del orden en que se colocarán 
los ornamentos y lo normal es que el aprendiz pueda pro- 
ceder sin vacilaciones a cumplir la orden. Si, en vez de for- 
mular la regla verbalmente, comienzo a hacer el trabajo y, 
sin hablar, dejo una muestra de cómo se hace, agregando: 
“sigue de la misma manera”, el significado general de la re- 
gla queda también en este caso adecuadamente exhibido. La 
muestra es aquí el símbolo de la regla. Esta explicación con- 
tiene todo lo que yo misma sé hacer y entiendo (IF $f 208- 
13). Wittgenstein comenta: “Piensa que eres testigo de una 
instrucción como esta. En ella no se explica ninguna pala- 
bra por ella misma, no se comete ningún círculo lógico” (IF 


19 Las actividades que obedecen a las reglas de ciertos ejemplos pueden ser 
más o menos complejas. Sumar y dividir son casos simples; la manera 
como se desarrollan las matemáticas, según Wittgenstein, puede represen- 
tar a los casos complejos. “El continuo de las matemáticas es una composi- 
ción, en el sentido en que hablamos de una composición musical. No quiero 
decir que sea una obra de la fantasía libre. En la composición del continuo 
los matemáticos son guiados. Pero en este caso sirven de guía no tanto la 
naturaleza de las cosas físicas como la naturaleza de las matemáticas ya 
existentes. Esto es, [los matemáticos] son guiados por analogías con otros 
departamentos de las matemáticas, por la noción de “continuar”, y por otras 
cosas” (Continuidad 133). 
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f 208).?" El ejemplo o muestra de cómo proceder no es, en 
el caso en que lo hago para un aprendiz, una aplicación de 
la regla sino la regla misma, su formulación. Luego puedo, 
además, ofrecer explicaciones adicionales, para cerciorarme 
de que el otro ha entendido el sentido universal de la regla 
correctamente. “Hay que seguir igual”, “Siempre sobre la 
línea” o “Todo alrededor, hasta terminar”, etc. Wittgenstein 
dice: “También las expresiones “y así sucesivamente” y “y así 
sucesivamente al infinito” quedan explicadas en este modo 
de enseñar. También un gesto, entre otras cosas, puede ser 
útil para ello. El gesto que significa “sigue así” o “y así en 
adelante” tiene una función comparable al gesto con el que 
indicamos una cosa o señalamos un lugar” (IF $ 208). La 
sospecha de que, usando este procedimiento, entendemos 
cosas que superan a los ejemplos que se nos ocurren para 
explicarnos, cosas que son más profundas, más esenciales y 
alcanzan más lejos que ellos, nos viene bien naturalmente, 
cree Wittgenstein, pero examinada se disipa como una ilu- 
sión. 

Para explicar la manera precisa cómo se pone en eviden- 
cia la universalidad de la regla en el ejemplo, Wittgenstein 
propone lo siguiente: 


Piensa que escribo los siguientes números unos debajo 
de los otros: 


1 a 32 4 5 
I 4 9 16 25 


20 Además de aseverar algo sobre la explicación mediante ejemplos, la oración 
citada responde a la pregunta retórica con que comienza el IF $ 208: “¿Re- 
sulta entonces que explico lo que quieren decir “order y Tegla' recurriendo 


a regularidad”?”. 
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y te pregunto enseguida: ¿Entiendes la regla ya? ¿Pue- 
des seguir adelante, entonces? “Sí”. ¿Puedes, por tanto, 
aplicar la regla? “Sí”. Aplica ahora la regla de modo que 
cada vez te dices la expresión de la regla en silencio. 
¿Cuando juegas ajedrez, por ejemplo, te dices la regla 
antes de cada jugada? “No”. 

Que entiendas la regla y la sepas usar sin formulártela 
es muy importante. Pues se podría creer que el escribir 
los números unos debajo de los otros no es todavía la 
expresión de la regla sino que yo tendría que expresarla 
como sigue: 


Pues se podría decir que la regla consiste en formar 
la serie de los números naturales escribiendo siempre 
bajo ellos el cuadrado. La regla sería universal pero esta 
universalidad no se expresaría en la formulación origi- 
nal. Pero esto es un error. Ya que las letras no son en 
absoluto la expresión de la universalidad pues la uni- 
versalidad nunca se expresa en los símbolos sino que 
se muestra en la inducción. Una fórmula algebraica 
corresponde a una inducción, pero no expresa la in- 
ducción por cuanto ésta es inefable. Por tanto, cuando 


escribo: 


x? 
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no sabría con ello cómo aplicar esta regla; con ello no 
he expresado, digamos, la regla universal sino que he 
formado otra vez sólo una configuración determinada 
de letras. Pues x es un signo tan individual como 1, 2, 
3. La regla no puede ser expresada nunca mediante una 
configuración singular, concreta, por tanto, tampoco 
por la formulada arriba, sino que lo esencial de ella, 
la universalidad, es inexpresable. La universalidad se 
muestra en la aplicación. Esta universalidad tengo que 
verla dentro de la configuración. Pero la regla universal 


en la expresión 


x? 


no la veo ni mejor ni peor de lo que la veía antes en los 
números. Tengo que ver la regla en la expresión con 
letras igual que la veo en la expresión con números y si 
esto no ocurre las letras no me sirven para nada. 
(W8:CV 153-154) 


La universalidad de la regla no se dice ni mediante los 
números ni con las letras, o los otros varios símbolos de su 
expresión. “La universalidad”, dice Wittgenstein, “se mues- 
tra en que se sigue adelante de esta manera” (WéCV 82), esto 
es, en la aplicación de la regla a los casos adecuados, sean 
viejos o nuevos. En el caso de las actividades y los cálculos 
“lo universal reside en las reglas que he establecido antes del 
comienzo del juego” (WSCV 207). Vimos que el ejemplo 
que se usa para hacer evidente cómo seguir de acuerdo con 
la regla pone en evidencia la universalidad de la misma. En 
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este uso, sostiene Wittgenstein en el mismo pasaje, “veo 
la universalidad en el ejemplo mismo. Pero en tal caso el 
ejemplo se convierte ya en la expresión de la universalidad”. 
De manera que es fácil confundir la formulación de la regla 
o su símbolo con la aplicación de la misma; para separarlas 
tenemos que atender al papel que desempeña el ejemplo en 
el juego al que pertenece. 

Sin embargo, las formulaciones de ejemplos contienen 
las frases “y así sucesivamente”, “siempre igual”, “sigue así o, 
también van acompañadas de gestos que invitan a proceder 
igual. Tales frases o ademanes son lo que más se aproxima a 
una expresión de la universalidad. Pues, en sentido estricto, 
la universalidad no es dicha directamente sino sólo mos- 
trada en la conducta de seguir adelante de acuerdo con la 
regla (IF $ 217). Por eso dice Wittgenstein que “el uso de 
la palabra “regla” está entretejido con el uso de la palabra 
“igual. (Como el uso de “oración” con el uso de “verdade- 
ro')” (IF $ 225). Iguales convicciones y maneras de juzgar 
de los miembros de la comunidad, iguales prácticas, igual 
entendimiento del sentido de las cosas, igual entrenamien- 
to en el modo de hacerlas, igual modo de usar lo que enseña 
la educación común. Para contrastar el carácter institucio- 
nal, establecido, de las actividades que siguen reglas, que 
presuponen múltiples coincidencias entre los participantes, 
capacidad de hacer como los demás y de seguir igual o de re- 
petir lo mismo cuando corresponda, describe Wittgenstein 
un ejemplo de actividad en la que falta la universalidad de 
aquéllas. “También cabría pensar en la enseñanza de cierto 
tipo de aritmética. Los niños podrían calcular cada uno a 
su manera con la sola condición de que escucharan su voz 
íntima y la siguieran. Estos cálculos serían como componer 
obras musicales” (IF $ 233). Cocinar de acuerdo con una 
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receta O leer según hemos sido entrenados, en cambio, no 
tiene nada que ver ni con la voz íntima de cada cual ni con la 
libre invención artística, sino con instituciones que depen- 
den del consenso general. 

Las declaraciones de Wittgenstein sobre las reglas inma- 
nentes a los ejemplos paradigmáticos y su carácter univer- 
sal se prestan a malentendidos si partimos de los supuestos 
intelectualistas tradicionales. En efecto, si los elementos 
universales de la experiencia tienen que ser conceptos que 
determinan estrictamente el objeto y que conozco en la 
medida en que los pienso de modo expreso, resultará ob- 
vio que las reglas no son simples sustitutos de tales con- 
ceptos. Tenemos que estar dispuestos a revisar nuestras 
convicciones sobre la estructura y el funcionamiento de la 
experiencia para entender los resultados de la investigación 
de Wittgenstein. La experiencia, según ella, no se basa en 
la supuesta razón universal y las operaciones de sus instru- 
mentos organizadores, sino en ciertos estratos fosilizados 
de ella misma y en nuestras capacidades de adaptarnos a las 
prácticas regulares de la sociedad que nos entrena y educa y 
en la de vivir de acuerdo con los demás, y también en otros 
elementos firmes de varias clases (Certeza f 452). Las reglas 
del lenguaje, de los juegos, de los cálculos, son inmanentes 
a estas actividades humanas. Se las puede comprender sin 
enunciarlas, seguir adecuadamente sin pensarlas de modo 
expreso y aplicar con tino sin, propiamente, representárse- 
las o “conocerlas”. No puedo decir que conozco las reglas de 
uso de la palabra libertad”, pero comprendo el término, me 
valgo de él en circunstancias muy diversas, y soy entendida 
sin dificultad por otros cuando me expreso mediante ella; 
de manera que aunque no tengo una imagen de sus diver- 
sas aplicaciones poseo la técnica para usar de la palabra sin 
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vacilaciones. Wittgenstein muestra por esto que, cuando 
soy introducida a una técnica, no aprendo a explicitar reglas 
sino a llevar a cabo de manera regular la actividad de que se 
trata (Certeza (f 44-46, III, 140). 

Cuando Wittgenstein dice que el ejemplo nos deja ver el 
sentido de las reglas que lo rigen no está reclamando que hay 
aquí una intuición intelectual que puede luego ser expresa- 
da discursivamente. Las reglas de actividades normadas son 
inmanentes y tácitas y aun cuando podamos separar algu- 
na que otra de estas reglas y formularla, nunca enteramos 
por esta vía el reglamento completo de su funcionamien- 
to porque siempre está abierta la posibilidad de que tales 
actividades se lleven a cabo en circunstancias imprevistas 
no cubiertas por las reglas que se ha logrado separar y for- 
mular. Es una consecuencia del carácter de la acción regular 
que la universalidad tanto de sus reglas como del ejemplo 
destinado a clarificarla consista en saber continuarla, en 
entender el significado de las frases “y así sucesivamente”, 
“seguir igual' o “repetir lo mismo' que los complementan, y 
en ponerlo en práctica. 

Por otra parte conviene tener presente que el ejemplo 
en función lógica, cuando es parte de una clarificación, no 
consta sólo de reglas o del elemento universal, sino que es 
una configuración compleja regida por reglas. No podemos 
describir cómo se usa una regla en general; sólo entrando en 
los detalles y circunstancias del uso y en los pormenores de 
la explicación (OFP2 f 413; cf. Pap $ 318) enseñamos a actuar 
conforme a ella. “Una serie” (como 3, 6, 9, 12, etc.) “tiene un 
rostro para nosotros” (IF $ 228; cf. 229-235). “En un trozo de 
la serie creo percibir un delicado dibujo, un rasgo caracterís- 
tico...” Y ello es un resultado de que el sentido o significado 
es fisiognómico (IF $ 568): “con verle un rasgo a la regla pa- 
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samos a la acción, sin apelar a otras instrucciones que nos sit- 
van de guía” (IF $ 228). Para entender el ejemplo no tenemos 
que estudiarlo, sino que cogemos su sentido al vuelo. Y ello 
es así porque sirven de ejemplo, no conjuntos de reglas, sino 
casos conocidos, sucesos reales, costumbres comprensibles, 
actos habituales y cosas familiares descriptibles en general. 
“Los ejemplos procederán de nuestra vida o de una que se 
parezca a la nuestra” (OFPa f 187; cf. Pap Í 103). Wittgens- 
tein se refiere inequívocamente a esta diferencia entre las 
tablas de reglas y el caso concreto que sirve de ejemplo. La 
explicación mediante reglas contrasta con la que se vale de 
ejemplos, como vimos. Una de sus diferencias consiste en 
que “para establecer una práctica no bastan las reglas sino 
que también se necesitan ejemplos. Nuestras reglas dejan 
vías de escape abiertas y las prácticas deben hablar por sí 
mismas” (Certeza f 139). Es precisamente lo que distingue 
al ejemplo de las reglas, su enraizamiento en el mundo co- 
nocido y compartido con los que hablan la misma lengua y 
su concreción, lo que lo faculta para desempeñar la función 
lógica de la exhibición clarificadora, como vimos arriba. 
¿Qué quiere decir que un ejemplo, para ser explicativo, 
tiene que ser paradigmático? ¿Cual es la diferencia, según 
Wittgenstein, entre el paradigma y el simple ejemplo que 
no es un modelo ejemplar (Vorbild)? El paradigma” es un 
instrumento del lenguaje (IF $$ 50-51, 55, 57), instituido por 
nosotros, que regula el uso de una expresión estableciendo 
una diferencia firme e incuestionada entre la aplicación co- 
rrecta y la incorrecta de la misma. Se distingue del ejemplo 


21 Véase el ensayo de C. G. Luckhardt sobre los paradigmas en Wittgenstein 
(1978), el cual me ha ayudado a concebir esta presentación del concepto de 
paradigma. Asimismo, cf. los comentarios críticos dedicados a ese artículo 
por N. E. Snow (1982). 
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que no desempeña este papel regulador por cuanto posee 
ciertas funciones características en el juego de lenguaje. 
Opera en él, según Wittgenstein, como un estándar gra- 
cias al que se pueden efectuar comparaciones, medir, pe- 
sar, comprobar, corregir, etc. (IF $ 50). Ha sido sustraído de 
entre las cosas que forman parte de nuestras actividades y 
de entre los asuntos de que hablamos comúnmente (Certe- 
za | 411) para funcionar como guía en el uso de símbolos. 
Los paradigmas son generalmente reconocidos en una co- 
munidad y usados en ella como estándares (Certeza (f 298). 
Son medios de representación y, en cuanto tales, regulan 
la diferencia entre lo verdadero y lo falso pero no son, ellos 
mismos, ni verdaderos ni falsos (OFM 1 f 156). Como parte 
del juego de lenguaje suelen hacer las veces de reglas del 
mismo (Certeza ff 98, 309). El metro de París es el para- 
digma de los artefactos con que medimos longitudes; estas 
muestras de color (gesto de mostrar) son los paradigmas de 
la selección de las telas con que se fabricarán 1000 bande- 
ras francesas para el 14 de julio. Los paradigmas son, pues, 
instrumentos lógicos por el uso que hacemos de ellos en las 
actividades lingúísticas. 

Por estas razones, sólo serán ejemplos paradigmáticos 
aquellos capaces de desempeñar en la elucidación de expre- 
siones al menos algunas de las funciones lógicas de los pa- 
radigmas o estándares señalados arriba. Deben ser capaces 
de guiar la actividad de hacerse entender y el proceso de la 
comprensión del significado que ejemplifican. El ejemplo 
que, como vimos antes, muestra la universalidad del sig- 
nificado dejando ver una aplicación de las reglas de uso de 
su símbolo, clarifica, con ello, la aplicación regular del con- 
cepto. Pero a esto debe agregarse otra condición: el ejemplo 
tiene que funcionar en el juego expresamente como ejem- 
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plo para poder cumplir con su papel lógico mostrativo y ex- 
plicativo: si me aclara lo que no entendía, tengo que poder 
seguirlo como se siguen las reglas que me muestran lo que 
hacer enseguida. Debe ser generalmente comprensible en 
la comunidad lingúística en que se lo usa como ejemplo; si 
carece de familiaridad no sirve como explicación. El ejem- 
plo no debe confundirse con una oración independiente, de 
las que se enuncian por su valor intrínseco y no para prestar 
un servicio a otros símbolos del juego; pues, aparte de su 
función lógica de carácter clarificador, el ejemplo no signifi- 
ca nada, ni en él se asevera nada. El ejemplo paradigmático 
es un instrumento del lenguaje, no una oración que necesi- 
ta que se la verifique empíricamente o que se la demuestre. 

Los ejemplos se nos ocurren (GF VI $ 75) cuando los nece- 
sitamos, sostiene Wittgenstein, cuando tenemos que contes- 
tar preguntas, explicar algo, o cuando alguien que lo necesi- 
ta carece de un concepto. El uso correcto de los significados 
que aclaramos mediante ejemplos constituye una técnica 
que dominamos pero cuyo modo de funcionar permanece 
profundamente escondido para la conciencia ordinaria del 
hablante, que sabe operar con símbolos pero no tiene idea 
cómo lo hace y que por lo general evita reflexionar sobre su 
pericia lingiiística. La ocurrencia procede, probablemente, 
de este sector oscuro, como sucede también cuando ella nos 
permite, de súbito, entender algo (IF II 1i), cuando damos 
con una fórmula que buscábamos o mientras leemos, cuan- 
do las palabras que pronunciamos nos vienen de por sí, sin 
haberlas pensado, escogido o recordado (IF $$ 140, 152-54, 
165-67, 179). Nos entregamos a nuestras ocurrencias, a ve- 
ces con gran seguridad, a pesar de que carecemos de un 
fundamento que pueda justificarlas (IF $ 607). Sin embar- 
go, la ocurrencia puede ser el comienzo del saber: 


Aquel a quien se le ocurrió un significado de la palabra 
y no se le volvió a olvidar, puede ahora usar la palabra 
de esta manera. 
Aquel a quien se le ocurrió el significado, ahora lo sabe 
y la ocurrencia fue el principio del saber. 

(LF 11 ii) 


En particular, en ciertas áreas del pensamiento, como las 
matemáticas, por ejemplo, donde no cabe recurrir a experi- 
mentos para verificar las ocurrencias, las aceptamos aunque 
sin confundirlas con oraciones verificadas (OFM IV f 3; cf. 
$ 32). La ocurrencia, si ofrece una solución o propone una 
oración, puede, naturalmente, ser verdadera o falsa, y los 
ejemplos que nos vienen cuando los necesitamos, pueden 
ser útiles para explicar o enseñar, o inútiles. En este terreno 
no hay nada garantizado; y además, hay que considerar que, 
aunque el ejemplo sea bueno, siempre puede ser malenten- 
dido, como cualquier otro tipo de explicación. 

La defensa contra el posible fracaso de la clarificación 
mediante ejemplos es, por una parte, multiplicar los ejem- 
plos y, por otra, desarrollarlos extensamente y describirlos 
con toda claridad. Dice Wittgenstein: 


Si trato de aclararle a alguien mediante ejemplos ca- 
racterísticos el uso de una palabra, digamos “desear”, 
es probable que el otro aduzca, a manera de objeción 
contra lo propuesto por mí, un ejemplo que indica un 
modo diferente de usar el término. Mi respuesta, en 
tal caso, es que el nuevo ejemplo podría resultar útil 
para nuestro examen pero que no es una objeción con- 
tra mis ejemplos. Pues yo no quería decir que estos 


ejemplos fuesen la exposición de la esencia de lo que 
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se llama “desear'. A lo sumo son exposiciones de varias 
esencias que, debido a sus parentescos, son todas de- 
signadas con esta palabra. El error consiste en suponer 
que queremos ilustrar la esencia del desear mediante 
ejemplos y, por eso, que los contraejemplos demues- 
tran que la esencia no ha sido correctamente captada 
todavía. Esto es, como si nuestra meta fuese erigir una 
teoría del desear, la que tendría que explicar todos los 
casos del desear. 
Por otra parte, los ejemplos aducidos serán de utilidad, 
por eso, sólo si se los desarrolla con claridad y no lo 
serán si sólo se alude a ellos vagamente. 

(GF VI $ 76; cf. CAM 125) 


Los ejemplos que exhiben con éxito deben ser comple- 
tos; dice Wittgenstein que las cosas se tornan obvias y claras 
sólo cuando “contemplamos un ejemplo completo (es decir, 
el ejemplo de un lenguaje completamente desarrollado en 
detalle)” (CAM 79-80; cf. GF 2” Parte V f 24). 

Debido a que los conceptos que se explican de esta ma- 
nera son multiformes y carecen de límites precisos se ne- 
cesita una pluralidad diversa de ejemplos para cubrir sus 
principales aplicaciones pertinentes. “Puedo señalar varios 
casos particulares diferentes como ejemplos de un univer- 
sal (einer Allgemeinheit)” (GF 2* Parte II $ 9). “Este ejemplo 
nos mostró uno de la familia de casos en que esta palabra se 
usa. Y la explicación del uso de esta palabra... consiste esen- 
cialmente en describir una selección de ejemplos que exhi- 
ban rasgos característicos [de tales usos]” (CAM 125). Una 
de las causas principales de las enfermedades filosóficas, 
según Wittgenstein, es la dieta unilateral de los filósofos, 
que alimentan su pensamiento con sólo una clase ejemplos 
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(IF $ 593). Los diversos casos que se aducen en este tipo 
de explicación forman una “serie inductiva de ejemplos” (IF 
$ 135), dice Wittgenstein. Los múltiples ejemplos que damos 
se parecerán entre sí como los varios usos del concepto que 
explicamos; en vez de captar una esencia y proceder deduc- 
tivamente, se desarrolla una serie en que cada caso depen- 
de de su similaridad estrecha con el caso que lo precede. 
La serie inductiva de los ejemplos que explican el concepto 
de “proposición” estaría construida, de acuerdo con la reco- 
mendación de Wittgenstein, aclara Hallett, como una in- 
ducción matemática, en la que se argumenta, digamos, que 
si el número o comparte cierta propiedad con todo número 
que sucede al número que la tiene, la propiedad pertenece 
a todos los números. “Tal como el status de cada número en 
una serie está garantizado por su relación con el número 
que lo precede, así cada oración en la serie sería llamada 
una proposición en virtud de su estrecha similaridad con la 
oración precedente —s con r, y r con q, y q con p, el paradig- 
ma inicial, aunque p y s puedan diferir tanto que sin los pa- 
sos intermedios el término proposición no se aplicaría a s—” 
(Hallett 1977, 235). Este nexo de los ejemplos con la induc- 
ción explica que Wittgenstein reclame, ocasionalmente, que 
ellos pueden servir de fundamento a una aseveración (GF 
2” Parte V f 23), esto es, que tienen valor como argumentos. 
Sin embargo, la multiplicidad de los ejemplos y su orde- 
namiento carece de aspiraciones sistemáticas. Wittgenstein 
dice: “No estoy tratando de completar algo con todos estos 
ejemplos. No estoy clasificando todos los conceptos psicoló- 
gicos. Sólo quiero facultar a mis lectores para que se ayuden 
frente a las oscuridades conceptuales” (UFP1 $ 686). 

Tanto mi reacción de aducir ejemplos cuando me piden 
que explique el sentido de un término, como el proceso de 
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ir comprendiendo cosas nuevas ayudada por los ejemplos 
que se les ocurren a otros, pertenecen al comportamiento 
habitual de los que hablan y llevan a cabo actividades prác- 
ticas. ¿Podemos atribuirles interés filosófico a estos proce- 
dimientos cotidianos y utilizarlos como argumentos para 
apoyar la aseveración de que la mayoría de los conceptos, 
que no tienen definiciones verbales, se aclaran mediante 
ejemplos? Tal vez no hay mejor respuesta para esta pregun- 
ta que resumir algunos de los resultados de la obra filosófica 
de Wittgenstein. Mediante ejemplos paradigmáticos logra 
revelarnos más sobre la naturaleza del lenguaje de lo que 
enseñan los filósofos que lo precedieron en el tratamiento 
del tema. Su obra tardía allega al lenguaje una batería de 
ejemplos que se han hecho famosos por su eficacia clari- 
ficadora. El juego del ajedrez y otros juegos en los que las 
reglas son más decisivas que la improvisación (LCam32-35, 
48) permiten comprender varias características del lengua- 
je. Diversas clases de cálculo de las que forman parte ciertas 
operaciones necesarias o forzosas, debido a que de ellas de- 
pende la corrección del resultado (OFM III $$ 73-76; GF X 
f 140), y ciertos sistemas cuyas partes son relativas al todo 
a tal punto que, separadas del mismo, pierden su sentido 
(OFP2 $ 294; CAM 105) ponen de relieve otros rasgos de lo 
que llamamos lenguaje”. Si el lenguaje es como un juego 
porque tiene reglas que, cuando los jugadores las modifi- 
can, se altera todo el sentido del mismo, también es como 
una ciudad que tiene barrios viejos y sectores nuevos, que, 
como el simbolismo de la química, se le incorporaron hace 
poco y tienen otro estilo de construcción que lo que había 
antes (IF $ 18). Pero el lenguaje también es un ejemplo de 
instrumento que consta de muchos instrumentos diversos 
(IF $ 569), en que cada uno está destinado a desempeñar 
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una cierta función, diferente de todas las demás que se pue- 
den efectuar con los otros útiles que hay en la caja que se 
compara con el lenguaje. 
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Capítulo X 
ANÁLOGOS DEL LENGUAJE 


En su primera época Wittgenstein concibió el lenguaje como 
una representación de la realidad que podía ya sea tener un 
carácter pictórico, ya sea ser como un modelo matemático 
de las cosas existentes y de su organización mundial. En 
alemán, la misma palabra, Bild, puede designar un retrato o 
un modelo matemático, y Wittgenstein, en el uso que hace 
del término en el Tractatus, le conserva este doble sentido.' 
Nunca abandonó la idea de que había oraciones y otras par- 


1 En u931 el filósofo le declara a Waismann que: “Cuando escribí “La oración 
es una representación (Bild) lógica de los hechos” quería decir: puedo intro- 
ducir una representación pictórica en la oración y proseguir entonces con la 
oración. Puedo, pues, usar una representación pictórica como una oración. 
¿Cómo es posible esto? Debido a que ambas coinciden en cierto sentido, y a 
esto que tienen en común lo llamo “Bild” ['representación']. La expresión *Bild' 
ya está tomada allí de manera ampliada. Este concepto de representación 
lo heredé de dos lados diferentes: primero, de la representación pictórica o 
dibujada; segundo, del modelo del matemático, que es ya un concepto uni- 
versal. Pues el matemático habla de “Abbildung' [trepresentación'] también 
allí donde el pintor no usaría esta expresión” (W8CV 185). Esta explicación 
de Wittgenstein resulta menos iluminadora en castellano, porque nuestros 
matemáticos llaman “aplicación” (o función”) a eso que los alemanes llaman 
'Abbildung'. Con respecto a Bild” en la acepción de modelo matemático, cf. 
la Introducción de Hertz 1894, la obra citada en Tractatus | 4.04. 
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tes del lenguaje que tenían funciones representativas? 
que eran estructuras que reflejaban a los elementos de la 
situación descrita tanto en su número como en el modo de 
su articulación. “...La oración puede parecerme una pin- 
tura con palabras, e incluso la palabra singular parecerme 
un retrato (Bild)” (IF II xi; cf. $f 291-292, 522). El paso a la 
segunda época de su pensamiento no está señalado por el 
abandono de la idea del lenguaje como representación del 
mundo, sino más bien por el incesante cuestionamiento y 
progresiva complicación de dicha idea.* El filósofo revisa, 
asimismo la importancia relativa que conviene atribuirle a 
la noción de representación; la época posterior de la obra 
se caracterizará en general por la degradación de esta idea: 
ahora el carácter representativo de la realidad que el lengua- 
je tiene no será, por un lado, sino una analogía ambigua,' 
por otro, una comparación para clarificar el carácter del len- 
guaje entre otras comparaciones metódicas.* El lenguaje 
llegará a parecerle a Wittgenstein inmensamente compli- 
cado, irregular a pesar de sus reglas, nada homogéneo sino 
más bien infinitamente variado y permanentemente capaz 


-2 Véase R.J. Ackermann (1988, Ch. 5, Picturing, 86-109). “Wittgenstein had 
said that we make pictures to ourselves, and this doctrine remains intact” (p. 
32). “It is often claimed that Wittgenstein held a picture theory of meaning 
in the Tractatus and that he abandoned it in the Investigations. Wittgenstein 
rejects, however not the picture theory but the picture theory of the Tracta- 
tus” (p. 6). “In the later philosophy, picturing becomes more complicated” 
(p. 104). Una discusión del asunto se puede encontrar, por ejemplo, en Hac- 
ker 1981, en I. Block 1981 y en Stenius 1981, ensayo incluido en la misma 
obra. Haller 1988 defiende la misma tesis. 

IF $f 59, 251, 301, 335, 349, 520, 522-523; OF f 54. 

IF $$ 139-141, 193-194, 291, 366-370, 374, 422; W8rCV 53-54. 

CAM 165; IF $f 92-97, 291, 519-520, 571. 

La descripción filosófica de usos lingiísticos necesita diversos análogos del 
lenguaje entre otras cosas porque lenguaje' es una familia de significados: 
IF $$ 19, 23, 108, 528-530. 
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de generar nuevas diferencias internas. Por eso tiene analo- 
gías con muchas cosas diversas (UFP1 f 816) y no sólo con 
las representaciones pictóricas y los modelos. En particular 
su multiplicidad interna desautoriza toda noción de que pu- 
diera estar organizado por una lógica del lenguaje de una 
sola pieza que sería la clave universal de su funcionamiento 
y, al propio tiempo, la clave del mundo. Sólo la investigación 
empírica de los usos de palabras puede ofrecer alguna cla- 
ridad sobre los varios papeles que ellas desempeñan en la 
práctica (IF $$ 105-107); muchas investigaciones diferentes 
de esta clase abrirán, probablemente, algunas perspectivas 
generales sobre el carácter del lenguaje. Pero habrá que cui- 
darse de hablar en general sobre el lenguaje, sostiene el se- 
gundo Wittgenstein, pues toda generalización puede ocluir 
el acceso a alguna de las formas de diversidad que interesan 
decisivamente a la filosofía (IF f 114). 

La filosofía compara al lenguaje con otras cosas para in- 
troducir claridad allí donde reina la confusión. Como ac- 
tividad clarificadora le confiere un sesgo interesado a su 
actividad comparativa, pues si ha de lograr sus fines no le 
sirven cualesquiera comparaciones. Ha de tener en cuen- 
ta el origen de la confusión que se trata de disipar o del 
problema que hay que disolver; presta especial atención a 
los problemas tradicionales de la filosofía (IF f 109), que 
están estrechamente ligados a las confusiones que torturan 
al filósofo y de las que busca liberarse. Por otra parte, la 
comparación metódica” de carácter filosófico describe tan- 


7 La comparación, dice Wittgenstein en una ocasión, “es una actividad bas- 
tante complicada” (CAM 132). Pues se puede comparar mediante rasgos co- 
munes entre las cosas comparadas, mediante similitudes, mediante casos 
intermedios que revelan un nexo allí donde no parece haberlo, mediante 
contrastes de varios tipos, etc. Todas estas maneras difieren entre sí aunque 
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to las diferencias como los parecidos (IF $f 130-131; CAM 
94: “Repare en la analogía y en la falta de analogía”), en- 
tre los asuntos en cuestión. Pues la claridad buscada exi- 
ge que los conceptos que han sido usados sin contrastes 
luzcan su indefinición y que las expresiones recuperen su 
relación con aquellos contextos en los cuales tienen perfiles 
definidos (CAM 45-46; IF $f 125, 251; II vi). En el Cuaderno 
azul hay una observación importante sobre la comparación 
filosófica. Esta no suele ocuparse, sostiene Wittgenstein, de 
lo que es más obvio o natural comparar, de las cosas que se 
parecen mucho entre sí, por ejemplo, sino que hace algu- 
nas comparaciones muy artificiales porque los problemas 
que se trata de disolver provienen de supuestos y actitudes 
artificiales. Hay que aprender el camino del error, recorrién- 
dolo otra vez desde el comienzo, pero ahora con lucidez. 
“Nosotros, por otra parte, en nuestras discusiones, constan- 
temente comparamos el lenguaje con un cálculo que proce- 
de de acuerdo con reglas exactas” (CAM 25; cf. IF ( 81). Pero 
sabemos, sostiene Wittgenstein allí mismo, que “en general 
no usamos el lenguaje de acuerdo con reglas estrictas y que 
tampoco lo hemos aprendido mediante reglas estrictas.” La 
de la filosofía, declara, es “una manera muy unilateral de 
considerar el lenguaje. En la práctica muy rara vez usamos 
el lenguaje como si fuera un cálculo de este tipo”. 

En seguida Wittgenstein propone una explicación de la 
unilateralidad de la comparación filosófica sosteniendo que, 
si bien el lenguaje cotidiano no tiene el carácter de un cálcu- 
lo, hay lenguajes especiales que poseen tal carácter. “Cuan- 
do hablamos del lenguaje en cuanto simbolismo propio de 


por lo general ignoramos estas diferencias, dice Wittgenstein. “Los usos de 
la palabra “similar” [forman] una inmensa familia de casos” (CAM 133). 
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un cálculo exacto, tenemos en mente algo que se puede en- 
contrar en las ciencias y en las matemáticas. Nuestro uso or- 
dinario del lenguaje se ajusta sólo raras veces a tal estándar 
de exactitud. ¿Por qué, entonces, al filosofar comparamos 
constantemente nuestro uso de palabras con uno que si- 
gue reglas exactas? La respuesta es que los puzzles que tra- 
tamos de eliminar siempre provienen de esta actitud hacia 
el lenguaje” (CAM 25-26). Cuando los filósofos preguntan 
“¿Qué es el tiempor” esperan ofrecer una definición exacta 
como respuesta pero no se detienen a examinar si ello es 
posible. Pues si la palabra “tiempo tiene varios usos, el filó- 
sofo, obsesionado por el modelo científico, pensará, no que 
lo que se propone es imposible, sino que la gramática de la 
palabra en su uso corriente es confusa o contradictoria; y 
que él, en consecuencia, no puede saber, de verdad, lo que 
significa “tiempo'. Se sentirá desorientado o “puzzled”, como 
dice Wittgenstein, debido a que trata de actuar de acuerdo 
con una exigencia ideal aportada por él a la investigación 
del comportamiento de las palabras familiares, en vez de 
atenerse a este comportamiento. 

El ideal de la exactitud científico-matemática lo empuja - 
a construir el lenguaje ideal en el que las palabras puedan 
ser definidas estrictamente. Lo puede inducir, por ejemplo, 
a tomar una decisión tajante, angostando o ampliando uno 
de los sentidos del término a expensas de los demás; con 
ello consigue separarlo de los usos ordinarios cuya gramá- 
tica le parece incoherente medida desde su voluntad de de- 
finir uno de sus significados con perfecta exactitud. Pero 
esta conversión de la palabra en un término técnico (GF 
VI $ 74) no cura al filósofo de su desconcierto y confusión 
frente al funcionamiento efectivo del término en el lenguaje 
del trato social. El problema que requiere solución reside no 
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en el lenguaje ordinario, sino en la expectativa incongruen- 
te del pensador que lo lleva a tratar las palabras de varia- 
da aplicabilidad como partes de una nomenclatura técnica 
que las torna rígidas y exclusivas (1F $ 116). La dificultad 
filosófica surge, sostiene Wittgenstein, “cuando considera- 
mos los hechos a través de una forma de expresión que nos 
extravía” (CAM 31). Este es el caso de la pregunta “qué es' 
entendida como exigencia de una definición y la definición 
vista como la expresión de la esencia común de un grupo de 
cosas.? “Mientras más estrecho es nuestro examen del len- 
guaje efectivo, más agudo es el conflicto entre él y nuestra 
exigencia [...] El conflicto se torna intolerable; la exigencia ya 
corre peligro de tornarse vacía” (IF f 107). 


La persona filosóficamente desorientada (puzzled) ve 
una ley en la manera como se usa una palabra y, tratan- 
do de aplicar esta ley de modo consistente, encuentra ca- 
sos en los cuales ella conduce a resultados paradójicos. 
Muy a menudo la discusión de un desconcierto de este 
tipo se desenvuelve así: primero se formula la pregun- 
ta “¿Qué es el tiempor” Esta pregunta nos hace creer 
que queremos una definición. Pensamos erradamente 
que una definición va a resolver la dificultad (como en 
determinados estados de indigestión sentimos una es- 
pecie de hambre que no puede ser saciada comiendo). 
La pregunta se contesta entonces con una definición 
errónea; digamos, “El tiempo es el movimiento de los 


cuerpos celestes”. El próximo paso consiste en com- 


8 “¿Cuáles son los elementos últimos de la materia” (Es una típica pregunta 
metafísica; la característica de una pregunta metafísica es que expresamos 
la falta de claridad sobre la gramática de las palabras en la forma de una 
pregunta científica)” (CAM 35). 
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prender que esta definición es insatisfactoria. Pero esto 
no quiere decir sino que no usamos la palabra “tiempo 
como sinónimo de “movimiento de los cuerpos celes- 
tes”. Sin embargo, al decir que la primera definición es 
errónea nos sentimos tentados a pensar que tenemos 
que reemplazarla por una diferente, por la correcta. 
(CAM 27) 


El filósofo se debate con un problema “extremadamente 
difícil”, sostiene Wittgenstein, pues ve la similitud entre los 
varios usos de reglas pero no ve que las reglas de uso tie- 
nen que cambiar para cada una de las acepciones diversas 
de la palabra. “La analogía entre dos estructuras similares 
en nuestro lenguaje puede ejercer cierta fascinación sobre 
nosotros”(CAM 26). 

La comparación convertida en método por Wittgenstein 
tiene su aplicación principal aunque no exclusiva en la in- 
vestigación de juegos de lenguaje. Los llamados Cuadernos 
azul y marrón explican en detalle el procedimiento, las ven- 
tajas y las posibles dificultades de la comparación de juegos 
de lenguaje complejos con otros más simples que sirven 
de modelos de formas lingúísticas elementales. Las formas 
de lenguaje no pueden ser clasificadas con ayuda de con- 
ceptos generales o de categorías universales que ocultan su 
particularidad y sus peculiaridades. Sólo la descripción de 
analogías y diferencias produce la claridad que hace falta al 
filósofo. Pero no hay que olvidar que Wittgenstein, contra 
la tendencia simplificadora, generalizadora e idealizante de 
la inteligencia teórica en general, decide partir no de la pre- 
sunción de una comparabilidad de todo con todo sino, por el 
contrario, de la fórmula: “No des por supuesta la comparabi- 
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lidad sino la incomparabilidad”.? Lo que encontramos en el 
mundo es la inagotable diversidad; por eso la comparación 
presupone la voluntad de clarificar y de salir de la confusión, 
la del filósofo, que quiere disolver los problemas que lo ase- 
dian (ObV 58, 111). Tenemos que tener una razón, un moti- 
vo para adoptar el método comparativo; y, para llevar a cabo 
la descripción analógica de determinada palabra, concepto, 
expresión o juego, necesitamos encontrarle un contexto,'" 
un marco de referencia que regule la aplicación del método. 
Pues tanto las analogías como las diferencias clarificadoras 
obtenidas mediante la actividad filosófica serán relativas a 
un contexto en el que hay términos simples, arquetípicos, 
casos primitivos, Urphánomene (IF $ 654), que sirven al pro- 
cedimiento comparativo como modelos elementales super- 
visables de los casos complicados que nos confunden. 

El método de Wittgenstein está diseñado para la filosofía 
entendida como investigación de un lenguaje que nos in- 
duce a error cuando intentamos pensarlo. En vista de que 
carecemos de una visión sinóptica clara sobre la manera de 
operar del lenguaje, la tarea filosófica consiste en describir 
de preferencia los usos a propósito de los cuales comete- 
mos los peores errores. La descripción de usos lingilísticos 
adopta ciertas directivas sobre sus temas y procedimientos 
que están explicadas en las Investigaciones filosóficas de Witt- 
genstein: la filosofía parte de la confusión mental y aspira a 
la claridad y a la tranquilización del filósofo; quiere entregar 
un medio para liberarnos del extravío, de la equivocación y 
sus consecuencias. Desde esta posición, las doctrinas meta- 


9 Fórmula citada por R. Haller (1988, p. 80). El capítulo 5 del libro de Ha- 
ller contiene explicaciones instructivas sobre la comparación en la obra de 
Wittgenstein. 

10 Véase el Apéndice VIII, Contextos”. 
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físicas resultan objetos de particular interés; son para Witt- 
genstein algo así como confusiones privilegiadas, un tor- 
mento para la inteligencia y cometidas casi fatalmente por 
cuanto son productos de insinuaciones engañosas inscritas 
en el lenguaje mismo (CAM 57-65). Doctrinas, por ejemplo, 
que sostienen que el tiempo es mensurable, que no puede 
ocurrir nada sin causa, que estamos forzados a aceptar las 
verdades de las matemáticas, que la lógica es una ciencia 
rigurosa, y muchas otras por el estilo. Las construcciones 
tradicionales de la filosofía guían la exploración de los usos 
verbales comprometidos en el planteamiento de los proble- 
mas que ellas se ofrecían para resolver (IF $ 109). El fruto 
de los análisis de Wittgenstein es demoledor debido a que 
los metafísicos que formularon tales doctrinas se dejaron 
guiar por el mismo lenguaje, por lo que éste ofrece al pen- 
samiento, tomando sus señales y guiños, sus imágenes y 
metáforas como revelaciones sobre las cosas en discusión 
(IF $ 115). Pues en el pasado se hizo filosofía sin investigar 
expresamente el lenguaje, confiando en la autonomía del 
pensamiento, por una parte, y en el supuesto ajuste entre el 
lenguaje y la realidad, por otra. 

La descripción de usos lingúísticos del segundo Witt- 
genstein se desarrolla generalmente a la luz (IF $f 83, 90, 
130) de comparaciones globales del lenguaje con otros com- 
plejos de elementos y relaciones que nos resultan más fa- 
miliares que el objeto investigado; la comparación metódica 
describe los casos análogos como variaciones de un mismo 
tema, en el sentido musical de la expresión. Precisamen- 
te lo que engendra la confusión entre las variantes de un 
concepto, la combinación fluida de sus diferencias y analo- 
gías, queda expuesto: la misma comparación señalará cuá- 
les son las rutas que hay que recorrer para clarificar lo que 
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al comienzo resulta turbio o desconcertante. Wittgenstein 
declara: “El aparato de nuestra lengua ordinaria, nuestro 
lenguaje de palabras es, ante todo, lo que llamamos lengua- 
je” y luego también otras cosas de acuerdo con su analo- 
gía o comparabilidad con él” (IF $ 494). Todo cuanto tiene 
alguna Sprachahnlichkeit, como dice Wittgenstein,” presta 
servicios ocasionales a la investigación. La importancia de 
los análogos en el pensamiento de Wittgenstein no debe ser 

malentendida, sin embargo; el filósofo no le atribuye más 
que una función iluminadora que sirve a una investigación 
que se contenta con describir usos simbólicos que, aunque 
los practicamos, no están dados, como los fenómenos.” Es 
la descripción clara la que los pone a la vista. Una analogía 
no prueba nada, y no sirve ni para explicar ni para argumen- 
tar concluyentemente.” Si se tratase de construir teorías y 
de demostrarlas, la analogía rendiría poco o nada seguro, 
pero en filosofía se trata de clarificar y, en vista de ese fin, 
una analogía luminosa puede tener gran utilidad. Como he- 
mos visto no todas las analogías son fecundas o clarificado- 
ras, sin embargo. Muchas confunden, distraen, disimulan 


11  “Spracháhnliches”, o cosas que se parecen al lenguaje, hay muchas y Witt- 
genstein se refiere a menudo a ellas, en diversas ocasiones para diversos 
fines. Véase, por ejemplo: 1F $$ 7, 81, 83, 108, 528-532; ODV 71, 121; UFP1 
$9 784, 979. 

12 La diferencia entre describir lo dado patentemente o los fenómenos y des- 
cribir significados y relaciones conceptuales es considerable y no ha sido 
estudiada en la literatura dedicada a la obra de Wittgenstein. El filósofo dice, 
en cierta ocasión: “Quería describir lo que significa “pensar”, no encontrar un 
fenómeno” (LFP46-47, 243). Y agrega, algo más adelante: “Los fenómenos 
no están ocultos; el concepto está oculto. Y el concepto está rodeado por 
otros. Se encuentra en un campo y sus relaciones nos causan dificultades” 
(LFP46-47, 247). 

13 A propósito de la supuesta aplicación de una analogía a un problema parti- 
cular exclama Wittgenstein: “¡Pero no [es] como si yo dedujera una conclu- 
sión de la analogía!” (Pap $ 563). 
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y extravían. “Encontramos una analogía, la incorporamos a 
nuestro lenguaje y luego no podemos ver dónde ha dejado 
de valer” (LCam30-32, 108). Un ejemplo: “Un paralelo que 
nos hace perder el camino: la psicología trata de los sucesos 
de la esfera psíquica como la física de los físicos” (TF f 571; 
cf. $f 90, 308, 613). En este terreno de las comparaciones no 
hay nada garantizado; cada analogía solicita un escrutinio 
individual en relación con lo que se investiga y un juicio 
sobre los resultados que obtiene quien la desarrolla, sobre 
lo que le permite ver. Uno de los mejores frutos de la con- 
sideración de analogías consiste en aprender a distinguir 
qué comparaciones pertenecen a nuestra manera habitual 
de representarnos las cosas para separarlas de las compara- 
ciones que usamos ocasionalmente para aclarar algo confu- 
so. Las primeras son paradigmas del lenguaje (1F $ 50), las 
segundas, instrumentos de la comunicación y de la investi- 
gación filosófica y les corresponden papeles diversos en las 
actividades lingiísticas. 

Gran importancia metódica adquiere, en el período 
posterior al Tractatus, la comparación del lenguaje con un 
instrumento o una herramienta,'* o con una caja de herra- 
mientas diversas, con el tablero de comandos de una máqui- 
na, con un aparato.' Todos estos términos de comparación 
están ligados entre sí y rinden resultados que se enlazan y 
apoyan unos a otros. “El lenguaje es un instrumento. Sus 


14 El ensayo de Leonard Linsky (1957, 171-180) se refiere a la introducción en 
la obra de Wittgenstein de instrumento” como objeto comparativo. 

15 La analogía de palabras y oraciones con herramientas que discutimos aquí 
no incluye las consideraciones que Wittgenstein hace sobre los instrumen- 
tos del lenguaje que en vez de representaciones suyas son medios de repre- 
sentación. La analogía propone que las palabras, etc., son instrumentos, no 
que el lenguaje consiste de instrumentos que fijan sus posibilidades de uso 
aparte de los usuarios. 
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conceptos son instrumentos” dicen las Investigaciones filo- 
sóficas (Y 569; cf. $) 11, 12, 14-15,23, 41-42, 43, 53, 54, 494). 
”Piensa en las herramientas en una caja de herramientas: 
hay allí un martillo, unas tenazas, un serrucho, un destorni- 
llador, un metro, una lata para cola, cola, clavos y tornillos. 
Tan diversas como las funciones de estos objetos son las 
funciones de las palabras” (IF $ 11). 

Los signos lingiísticos son como los instrumentos en 
cuanto nos permiten hacer cosas con ellos: revelar inten- 
ciones, compartir novedades, expresar necesidades, na- 
rrar recuerdos, contar sueños, señalar direcciones, hacer 
promesas: por eso hay tantas clases de palabras. Para que 
no subestimemos la variedad del lenguaje y de sus ope- 
raciones ordinarias, Wittgenstein recomienda: “Piensa en 
los diferentes puntos de vista desde los cuales podemos 
dividir a los instrumentos en clases de instrumentos” (IF 
f 17). Como sabemos usar palabras y herramientas para 
muchos usos diferentes, las tenemos disponibles y echa- 
mos mano de ellas cuando viene al caso; no tenemos que 
pensar expresamente en su utilidad ni plantearnos dudas 
acerca de sus funciones. Nuestra relación con palabras y 
con instrumentos familiares y de uso frecuente depende 
del dominio de una técnica en la que fuimos entrenados 
temprano. Instrumentos y palabras pertenecen, además, 
gracias a que son funcionalmente específicos, a situacio- 
nes prácticas bien determinadas. Sólo raras veces busca- 
mos laboriosamente las palabras o las herramientas cuyo 
uso dominamos: la actividad que llevamos a cabo y lo que 
hay que hacer en seguida nos revelan directamente qué 
decir y cómo hacer. Las palabras nos vienen con la mis- 
ma inmediatez y naturalidad con que cogemos un martillo 
cuando se trata de clavar. 
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Para no malentender la comparación de las palabras 
con herramientas que propone Wittgenstein es convenien- 
te recordar que los instrumentos de uso habitual no son, 
en primer lugar, objetos teóricos, o de la observación y de 
la investigación, para el que domina la técnica de su uso. 
Son, más bien, prolongaciones de los órganos del operario 
y complementos de sus fuerzas corporales. Su uso no re- 
quiere reflexión sino que se parece al uso que hacemos de 
las diversas partes de nuestro cuerpo cuando efectuamos ta- 
reas físicas como levantar pesos, saltar obstáculos, empujar 
bultos, prevenir choques, acelerar el paso, etc. El hablante 
tiene con los signos lingúísticos la misma clase de intimi- 
dad inmediata y tácita que el obrero con sus instrumentos 
o que cualquier persona con los recursos normales de su 
propio cuerpo. Usar nuestras palabras, herramientas o ma- 
nos no exige cerciorarse de ellas como de objetos dudosos 
con los que no sabemos si podemos contar, pues ellas son, 
más bien, lo confiable propiamente tal. “Si un ciego me pre- 
guntara “¿Tienes dos manos?” no me aseguraría mirándo- 
las” (Certeza $ 125; Cf. 133, 245, 372, 445-446). “Que use sin 
escrúpulos... las palabras de mis oraciones... muestra que la 
total falta de dudas pertenece al juego de lenguaje” (Certeza 
$ 370; cf. $$ 369-375). Recordando el distingo heideggeriano 
entre “Vorhandensein' y *Zuhandensein','* destinado, precisa- 
mente, a establecer el contraste entre la relación con objetos 
a los que nos enfrentamos y de los que nos diferenciamos, 
y la relación con instrumentos que tenemos a la mano y de 
los que disponemos, diría que Wittgenstein también reco- 
noce tal distingo con toda claridad aunque no se vale del 
mismo vocabulario para describirlo. 


16 Heidegger SZ $f 15-18, 21-22, 69. 
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El uso de palabras, como el de herramientas, está ligado 
a un contexto en el que ellas sirven ciertos fines que carac- 
terizan a la situación. Fuera de tales contextos, ni unas ni 
otras poseen sentido. Por ejemplo, ¿en qué circunstancias 
tiene sentido decir : “El mundo existía ya cincuenta años 
atrás'? En condiciones normales, en que todos están con- 
vencidos de ello, la expresión no dice nada porque por obvia 
no hace ningún aporte a la comunicación. Pero puede ser 
que conversando con un niño, le encuentre una aplicación 
significativa a esta y otras expresiones de la misma clase. 
Oraciones como “Este cuerpo tiene tres dimensiones” o 
“Esta vara tiene cierta extensión” carecen de significado en 
la mayor parte de las situaciones normales, aunque ocasio- 
nalmente pueden servir para enseñar conceptos básicos. 

A través de este enfoque instrumental del lenguaje es 
que salta al primer plano de las investigaciones de Witt- 
genstein la noción de uso lingúístico y la propuesta de enten- 
der al significado de palabras y oraciones como el uso que 
hacemos de ellas en determinadas circunstancias, pues, 
¿para qué son los instrumentos sino para usarlos cuando 
es pertinente? “En un gran número de casos, aunque no 
en todos, en que empleamos el término “significado”, éste 
puede ser definido así: el significado de una palabra es su 
uso en el lenguaje” (IF $ 43). Investigando cómo usamos 
la expresión “pensar”, propone: “Considera que la palabra 
“pensar” es un instrumento” (IF f 360). Además recomien- 
da: “Mira a la oración como un instrumento y su sentido 
como la aplicación que hacemos de ella” (IF $ 421). “Uso' 
es, por cierto, ambiguo; Wittgenstein se vale de la expresión 
tanto cuando compara las palabras con instrumentos que 
sirven a determinados fines en la situación práctica como 
cuando las compara con los signos de un cálculo (CAM 5-6, 
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I5-I6, 25). “Usar signos” para significar, usar muestras para 
explicar algo o usar ejemplos para aclarar el sentido: todos 
estos casos de “uso' tienen algunos rasgos parecidos al de 
“uso de instrumentos”, como que el significado, su claridad, 
su carácter determinado dependen del uso. Pero también 
hay ciertas diferencias entre los varios “usos”. Los signos 
de un cálculo, por ejemplo, se suelen aplicar de acuerdo 
con reglas más bien estrictas y expresamente formuladas, 
mientras que el uso de instrumentos, aunque no carece de 
reglas, deja generalmente un margen amplio de libertad al 
usuario y, como a los instrumentos se los suele aprender 
a usar viendo cómo se hace y no por manuales, las reglas 
bien pueden no haber sido formuladas nunca. No hay, creo, 
reglas expresas del uso del peine; las que respetamos vienen 
impuestas por las cualidades del peine y el fin que persegui- 
mos al peinarnos. 

¿Cuáles son los resultados que Wittgenstein obtiene de 
comparar al lenguaje con un instrumento? Debido a que 
nosotros somos los seres prácticos que usamos instrumen- 
tos, las descripciones que pertenecen a esta perspectiva 
subrayarán la íntima asociación entre la vida humana prác- 
tica y el lenguaje cotidiano. El lenguaje funciona en el con- 
texto de una forma de vida, en la que se lo usa durante las 
actividades características que allí se realizan. Usarlo es una 
actividad entre otras, que presupone un entrenamiento en 
ciertas técnicas. Los albañiles que trabajan juntos tienen sus 
expresiones propias, los vendedores de leña, su sistema de 
contar los montones que ofrecen, los jugadores de ajedrez, 
sus nombres para las piezas del juego, etc. Las palabras se 
refieren a las cosas manipuladas, a los fines proyectados por 
los que colaboran, a la situación familiar, conocida desde 
antes por los participantes en la actividad. No sólo acom- 
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pañan a nuestras actividades sino, como dice Wittgenstein: 
“Las palabras también son acciones” (IF $ 546). Algunos 
críticos le han reprochado a Wittgenstein haber identificado 
al lenguaje con la actividad práctica. ¿La obra de Wittgens- 
tein, se merece esta crítica? ¿Hasta qué punto es acertado 
el planteamiento de Bubner, por ejemplo, al que tomare- 
mos como representante de los autores que denuncian la 
acentuación del carácter práctico-instrumental del lenguaje 
como un extravío? 

Riidiger Bubner, en Handlung, Sprache und Vernunft 
(1976), sostiene que en la obra de Wittgenstein el lenguaje 
y la acción práctica son tratados como si fuesen entidades 
paralelas (Parallelisierung von Handeln und Sprechen, p. 157) 
o como si formasen un paralelo. El capítulo dedicado a Witt- 
genstein, Austin y Winch, autores que, según el crítico, coin- 
cidirían en esta comprensión errada del lenguaje, explica la 
tesis del paralelismo; a poco andar, sin embargo, el autor se 
compromete con una posición más radical: no que la acción 
práctica y el lenguaje sean análogos para estos filósofos sino 
que son lo mismo, los términos de una ecuación (die Gleich- 
setzung von Sprache und Handlung, pp. 160-161). El crítico ata- 
ca este enfoque sacando argumentos de las diferencias entre 
lenguaje y acción práctica. Llama la atención sobre la estruc- 
tura finalista de la acción en contraste con la organización 
no teleológica del lenguaje. El lenguaje, sostiene Bubner, no 
está dirigido hacia una finalidad como lo está siempre la ac- 
ción. Es, más bien, el medio del general entendimiento inter- 
subjetivo y para serlo es preciso que carezca de un propósito 
determinado. El lenguaje que se quiere dar a entender debe 
descartar la concreción de un contenido definido al máximo 
que es constitutiva de la acción dirigida hacia un fin. Sólo po- 
demos hacer algo bien determinado pero podemos, en cam- 
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bio, hablar de todos los contenidos por igual. Lo característico 
del lenguaje sería, según Bubner, su máxima universalidad, 
“en la que potencialmente encuentra cabida todo contenido 
determinado”, y en la que “pueden tomar parte todos y cada 
uno” (p. 168). Estas dos características principales del lengua- 
je, la apertura a todo contenido y la universalidad de la partici- 
pación están ligadas entre sí pues la exclusión de ciertos con- 
tenidos trae consigo la marginación de algunos hablantes, 
como se ve claramente en el caso de los lenguajes técnicos 
y especializados que no son accesibles sino a los que poseen 
la formación especial y el conocimiento de las convenciones 
lingitísticas correspondientes. 

Creo que la crítica de Bubner contiene varias confusio- 
nes y no se aplica del todo al concepto de lenguaje con que 
operan las investigaciones de Wittgenstein. No me refiero 
aquí a Austin y Winch, a los que Bubner asocia con Witt- 
genstein mediante la etiqueta de “analistas del lenguaje”, sin 
tener en cuenta que el análisis conceptual de Wittgenstein 
es muy otra cosa que el programa de la filosofía analítica 
en general. Este aspecto histórico de la discusión lo dejo de 
lado aquí para concentrarme en las cuestiones conceptuales 
relativas a la obra de Wittgenstein exclusivamente. 

Wittgenstein sostiene, en efecto, que el lenguaje es una 
actividad y que sus partes son aplicadas a tareas en el senti- 
do en que usamos instrumentos. Se trata de una actividad 
que acompaña a otras actividades, que las complementa, 
sustituye, clarifica y precisa, entre otras funciones. Las ora- 
ciones, exclamaciones, expresiones, gritos y gestos familia- 
res, actitudes y movimientos que son partes del lenguaje, se 
producen y desenvuelven en el contexto de actividades sin- 
gulares orientadas por un fin que se trata de llevar a cabo. 
Pero sólo la acción situada y fechada, que llevarán a cabo 
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uno o varios agentes singulares, está referida a un fin bien 
determinado, como reclama Bubner, no el tejido general de 
las acciones que muchos agentes llevan a cabo simultánea- 
mente sin tener noción de lo que otros están haciendo. Ta- 
les acciones “independientes” de muchos se entretejen en 
lo que podríamos llamar la praxis de una comunidad. Es 
este tejido colectivo de las iniciativas y las conductas habi- 
tuales de innumerables individuos lo único que puede, le- 
gítimamente, ser comparado con el lenguaje. Este también 
es un tejido de factura colectiva del que ningún individuo 
en particular conoce todas las partes o puede responder 
del conjunto de los sucesos comprendidos por él. Sólo la 
oración singular, el discurso intencionado, la exclamación 
oportuna que pertenecen a una situación práctica específi- 
ca, son actividades en sentido propio y pueden ser compa- 
radas con otras actividades. La comparación se impone y 
resulta iluminadora por cuanto gritarle, por ejemplo, ¡cui- 
dado! a alguien que atraviesa distraídamente una calle llena 
de automóviles, está tan orientado por el fin que se quiere 
realizar como la acción de tomarlo de un brazo y alejarlo 
del peligro más cercano. En cambio, el lenguaje como tal, 
el tejido de lo que dicen y pueden decir los humanos capa- 
ces de usarlo, ciertamente no posee la orientación hacia un 
fin determinado que es propia de las acciones singulares, 
aunque ciertamente no la orientación del tejido de la praxis 
humana en general. Sólo esta praxis es comparable con el 
lenguaje como tal, y sus partes tienen también analogías 
clarificadoras con aquellas partes del lenguaje que expre- 
samos en las palabras de algún idioma específico. Bubner 
quiere atribuirle a Wittgenstein haber pensado que el len- 
guaje en cuanto tal es como cada acto que persigue un pro- 
pósito, sin considerar en ningún momento que Wittgens- 
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tein negó que tal sea el caso.” El lenguaje como tal no sirve 
ningún fin específico o sirve a un número indeterminado 
de fines diversos y, debido a ello, conviene prestar atención 
a sus varias analogías con el juego" o con la obra de arte.' 
Contra los que sostienen una interpretación racionalista del 
origen y sentido del lenguaje, concibiéndolo como medio de 
comunicación o de expresión del pensamiento, Wittgens- 
tein defenderá el punto de vista según el cual el lenguaje 
sirve los muy diversos fines de sus distintos usuarios pero 
en conjunto debemos verlo como autónomo” y disponible 
también para usos que no persiguen fines determinados, 
como cantar en la ducha, contar cuentos, gritar ¡sí! ¡sí! de 
alegría, hacer bromas y otros usos gratuitos de los instru- 
mentos que habitualmente funcionan al servicio de fines 
utilitarios. 

La comparación instrumental ayudará a apreciar la medi- 
da en que las palabras desempeñan funciones específicas a 
pesar de sus varios significados, y que es gracias a ese servicio 
que prestan a las actividades que resultan significativas para 
ellas y para los agentes que las llevan a cabo. “Nuestras pala- 
bras adquieren su sentido gracias al resto de nuestras activi- 
dades” (Certeza f 229). Por el contrario, cuando el lenguaje 
carece de esta inserción en una situación práctica, igual que 


17 OFP1f$ 49; UFP1 ff 813-815; IF $$ 491-492, 496-501. 

18 IF $57, 81, 83, 108, 125, 135, 182, 562-565. 

19 IF $$ 341, 527-535; ODV 71, 102, 121. 

20 “¿Por qué no llamo arbitrarias a las reglas de la cocina y me siento tentado a 
llamar arbitrarias a las reglas de la gramática? Porque “cocinar” está definido 
por su fin (Zweck) mientras que hablar” no lo está. Por eso el uso del lengua- 
je es, en cierto sentido, autónomo como no lo son el cocinar y lavar. Quien 
se rige al cocinar por reglas que no son las correctas, cocina mal; pero el que 
se rige por otras reglas que las del ajedrez, juega otro juego. Y quien se rige 
por otras reglas gramaticales que estas y las de más allá, no dice algo falso 
por ello sino que habla de otra cosa” (Pap $ 320; cf f 322). 
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un tenedor fuera de sitio, no quiere decir nada porque no 
puede hacer nada allí; el sinsentido, el absurdo, el disparate 
resultan de usar palabras que por no prestar en ese contexto 
los servicios habituales, pierden su significado (IF $ 416). El 
famoso nonsense metafísico viene de que el lenguaje se va de 
vacaciones o se queda ocioso, sostiene Wittgenstein, cuando 
se lo usa apartado de la vida activa de los hombres. 

La analogía del lenguaje con la herramienta “ayuda a bajar 
a la tierra” (CAM 1) los problemas relativos al pensamiento, la 
comprensión de significados, la comunicación lingúística. La 
comparación del lenguaje con una representación pictórica 
del mundo, por el contrario, parecía propuesta desde el pun- 
to de vista de Dios, que se supone que nos mira desde fuera 
de este mundo. ¿Cuándo nos asomamos nosotros por cuenta 
propia a una representación pictórica del mundo? La visión 
desde los satélites que nos presenta la televisión no pasa de 
ser una perspectiva parcial del planeta tierra, nunca una re- 
presentación del mundo. La afirmación de que hay una rela- 
ción representativa entre lenguaje y mundo se parece mucho 
a ciertas descripciones teológicas de la función que tiene en el 
conjunto de la creación la chispa divina de la inteligencia que 
el Creador puso en el barro al que dio forma de hombre. La 
caja de herramientas es, por el contrario, una idea de ingenie- 
ro, la profesión en la que Wittgenstein fue entrenado cuando 
joven. El lenguaje se ha tornado completamente terrenal en 
la obra del segundo período: es parte de la historia natural del 
hombre (IF $ 415), dice el filósofo; tiene la impronta de ciertos 
rasgos constantes de la naturaleza a pesar de que no los copia 
ni se adapta a ellos; el lenguaje está vivo cuando está en uso, 
es siempre cambiante, muriente y nuevo a la vez, y está tan 
estrechamente ligado a la comunidad a la que pertenece que 
no puede existir ni ser pensado aparte de ella. 
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La condición instrumental del lenguaje revela que éste 
tiene relaciones íntimas con la voluntad humana. Los ins- 
trumentos en general, inventados por los hombres, depen- 
den de propósitos, decisiones y acciones voluntarias tanto 
para su existencia como para su funcionamiento y utilidad: 
su forma, sus materiales, sus aplicaciones y el hecho de 
que haya tareas en las cuales servir, todo en ellos habla de 
resoluciones, preferencias, fines humanos, de operaciones 
tanto de la inteligencia como de las fuerzas del cuerpo. Witt- 
genstein piensa que el lenguaje ostenta también estos mis- 
mos rasgos. Allí donde otros pensadores le atribuyen la de- 
terminación de los significados del lenguaje a la necesidad 
lógica, a la psicológica o a la necesidad natural, Wittgenstein 
tiende a ver decisiones, deseos, intenciones, inclinaciones y 
actividades humanas. En situaciones prácticas, en las que 
los participantes toman un camino en vez de otros posibles, 
se hace patente su voluntad para ellos y para otros, como 
también está presente en el modo de atender los problemas 
y las necesidades de aquellos que les buscan determinada 
solución o satisfacción. La voluntad, piensa Wittgenstein, es 
la acción misma en la que estamos envueltos” (GF VI $ 82; 
VII $ 97; IF $ 615-616; UFP1 $ 848), esa acción cuyo cur- 
so podemos pronosticar y cuyo resultado no nos sorprende 
porque se debe a nuestra resolución y esfuerzos (IF f 628- 
629). En las investigaciones lingilísticas dedicadas a los con- 
ceptos psicológicos se pone de manifiesto hasta qué punto 
la vida mental y la experiencia están penetradas de volun- 
tad, según Wittgenstein. “La esencia de eso que llamamos 
voluntad está inmediatamente ligada con la continuidad de 


21  “Elacto de voluntad no es la causa de la acción, sino la acción misma. —-No 
se puede querer sin hacer—” (Diarios 4. 11. 16). 
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lo dado” (OF IV $ 43). Son fenómenos señaladamente vo- 
luntarios para él, entre otros, la percepción sensible (UFP1 
$ 453; OFP2 $ 141), la representación (OFP1 $f 848, 885, 
goo; OFP2 $f 78-80, 83-86, 91) y la interpretación (Certeza 
$5 144-145), la intencionalidad (Absicht) (TE $$ 174, 337, 437- 
465, 472-490; GF VII-VITM $$ 85-112; OF I-II $$ 10-38), el 
juicio y el saber (Certeza f 204, 362-368), el pensar en ge- 
neral (IF $f 176, 532; Certeza ff 167-192, 411), y el ver cier- 
tos aspectos de las cosas en vez de ver otros posibles (ObV 
40-41; UFP1 $f 452-453, 612; OFP1 [ 899, 971, 976; OFP2 
$ 544-545); para estos fenómenos se reclama habitualmente 
una condición intelectual autónoma, en especial allí don- 
de se establece un contraste entre teoría y práctica, entre 
voluntad e inteligencia. “Es extraño”, dice Wittgenstein por 
eso, “que el problema de la comprensión del lenguaje tenga 
que ver con el problema de la voluntad” (OF II f 13). El pen- 
samiento y la teoría están fundados, piensa Wittgenstein, 
sobre prácticas en las que anda comprometida, antes que 
nada, la voluntad. “Quiero decir: no se trata de que el hom- 
bre conozca la verdad con una seguridad perfecta respecto 
de ciertas cosas. Sino, [más bien], de que la seguridad per- 
fecta se relaciona sólo con la actitud” (Certeza $ 404). 

La fecundidad de la comparación del lenguaje con un ins- 
trumento o herramienta es doble. Por una parte arroja luz 
sobre el lenguaje, nuestra relación con él, el lugar que ocupa 
en nuestra vida y abre la perspectiva de la concepción witt- 
gensteiniana del significado como uso. Por otro lado, hace 
un aporte fecundo a la investigación de las palabras que de- 
signan conceptos psicológicos, que ocupa un lugar impor- 
tante en la obra de Wittgenstein. Uno de los puntos de vista 
constantes de esta investigación es considerar los fenóme- 
nos psicológicos en su relación con la voluntad: ¿dependen 


o no de la voluntad estos fenómenos, se nos imponen ellos 
a nosotros o podemos influir sobre ellos? El examen de los 
múltiples aspectos del ver, por ejemplo, comprende el dis- 
tingo entre ver y mirar (OFP2 $f 135-139). La diferencia deci- 
siva para Wittgenstein es que ver constituye, la mayor parte 
de las veces, una impresión que recibimos o que no depende 
de la voluntad mientras que mirar tiene mucho de una acti- 
vidad deliberada. Aunque las imágenes que resultan del ver 
y del mirar deliberado pueden también ser involuntarias, lo 
más frecuente es que, una vez formadas, estén sujetas a la 
voluntad. Esta dependencia de las imágenes Wittgenstein la 
demuestra con tres argumentos relacionados entre sí.” Pri- 
mero, podemos formular imperativos que ordenan generar 
una imagen o representársela en un momento determina- 
do. Wittgenstein dice, para ilustrar esta posibilidad: “Tiene 
sentido ordenarle a alguien “Imagina que”, o también “No te 
imagines que” (OFP2 $ 83; cf. Sí 96-97). Segundo, el con- 
cepto de imaginar tiene un parentesco con el concepto de 
llevar a cabo una acción. Dice Wittgenstein sobre esta ana- 
logía: “Formar una imagen de algo es comparable con una 
actividad (nadar)” (OFP2 $ 88; cf. $5 116, 111). “El concepto 
de imaginar se parece más al de hacer que al de recibir. Ima- 
ginar podría ser llamado un acto creativo. (Y es llamado así, 
ciertamente)” (OFPa $ 125). En tercer lugar, se ve que las 
imágenes dependen de la voluntad porque de una manera 
peculiar excluyen la observación: debido a que las hacemos, 
no nos interesamos en escrutarlas ni consiguen sorprender- 
nos. “Un rasgo importante que distingue a la imagen de 
la impresión sensible y de la alucinación consiste en que 


22 Véase la excelente exposición de Malcolm Budd (1991, cap. V, Images, inter- 
nal speech, and calculation in the head, pp. 100-124), en que baso las conside- 
raciones sobre las imágenes que hago aquí. 
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quien imagina no se comporta como un observador de su 
imagen” (OFP1 $ 885; cf. Pap ( 81). 

Pero toda analogía tiene límites, por fecunda que sea. 
Wittgenstein camina un largo trecho de su examen de los 
usos del lenguaje acompañado del instrumento como objeto 
de comparación. Pero el lenguaje desborda por todos lados 
a la herramienta. Las palabras son de uso más vario que los 
instrumentos, su sentido es más lábil, matizado, sugerente 
y cambiante que las aplicaciones permitidas por las cosas 
materiales que nos sirven en nuestras actividades. Además, 
hay elementos del lenguaje que no sirven para nada, cosa 
que no se puede decir sin ingratitud de las herramientas: 
los chistes, los juegos de palabras, ciertos gritos puramen- 
te expresivos, exclamaciones por nada y por todo, palabras 
cantadas o murmuradas, el hablar por hablar. No siempre 
se comunica, o se expresa, se articula o se revela algo. Hay 
un uso normal de las palabras que no persigue fines de- 
terminados (IF f 501; Pap $ 320), y que es una invitación a 
comparar al lenguaje con el juego y con los juegos, como 
vimos, a investigarlo, por ejemplo, desde el punto de vista 
de los juegos de lenguaje.” 

Además de explorar la analogía central y decisiva del len- 
guaje con el juego, mencionemos un contraste comparativo 
ocasional, mediante el que Wittgenstein compara al lengua- 


23 Cuando se interpreta la comparación del lenguaje con instrumentos que 
hace Wittgenstein como si fuera una teoría que excluye todo otro enfoque o 
perspectiva posible, se cae fácilmente en las exageraciones y el dogmatismo 
que caracterizan a la interpretación de Riidiger Bóhle, por ejemplo. Com- 
parando esta analogía de Wittgenstein con la teoría de Humboldt, el autor 
ni siquiera menciona las otras comparaciones del lenguaje que, en la obra 
de Wittgenstein, modifican y matizan a la analogía lenguaje-instrumento. 
Lo que resulta de esta forma de ceguera metodológica es una interpretación 
parcial y tendenciosa en un sentido ideológico. Véase R. Bóhle (1980). 
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je con una ciudad (IF $ 18). Esta comparación no se extiende 
en varias direcciones como la instrumental ni se repite con 
variaciones como la del juego. Se la formula para defender 
de posibles objeciones a los juegos de lenguaje simples e 
inventados propuestos al comienzo de las Investigaciones fi- 
losóficas para servir como objetos con los cuales comparar al 
lenguaje durante el estudio filosófico. Los juegos en cues- 
tión son el de los trabajadores de la construcción (IF $ 2) y su 
ampliación mediante el agregado de nuevos tipos de signos 
(IF $ 8). El lenguaje de los dos constructores sólo sirve de 
medio de comunicación entre ellos y no consta sino de ór- 
denes. La ampliación contiene signos numéricos, dos deíc- 
ticos para direcciones en el espacio y sus correspondientes 
gestos y varias muestras de colores. No nos preocupemos, 
dice Wittgenstein, de que estos lenguajes consten sólo de 
imperativos y parezcan, por ello, incompletos. ¿Qué puede 
querer decir que un lenguaje sea incompleto? “Pregúntate 
si nuestro lenguaje es completo; si ya lo era antes de que se 
le incorporaran el simbolismo de la química y la notación 
del cálculo infinitesimal”(IF $ 18). 

La comparación del lenguaje con una ciudad que engloba 
completamente a sus habitantes, que se mueven por dentro 
de ella y no ven sino lo que ella contiene, casas, calles, etc., 
es introducida para rechazar la pregunta seudocrítica desti- 
nada a obligarnos a declarar cuántos elementos hacen falta 
para que un lenguaje sea completo. “¿Con cuántas casas o 
calles empieza una ciudad a ser ciudad»”. El criterio de la 
completitud no tiene ninguna aplicación aquí; por lo tanto, 
la pretendida objeción contra la simplicidad de los juegos 
de lenguaje, que hacen las veces de objetos metódicos de 
comparación en el estudio de la lengua ordinaria, está fuera 
de lugar. El análogo de la ciudad, en contraste con el ins- 
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trumental, nos presenta el lenguaje como un ámbito que 
nos contiene y al que nosotros pertenecemos en vez de pre- 
sentarlo como un útil del que disponemos ocasionalmente y 
a voluntad. Se trata de dos relaciones muy diferentes: la ins- 
trumental se refiere en particular al uso de signos conside- 
rados singularmente, las palabras, las oraciones, los modis- 
mos. La otra, en cambio, destaca la relación con el lenguaje 
en su conjunto, que, como no es usado entero y simultánea- 
mente, nos envuelve como un tejido de posibilidades o es- 
pacio abierto en que moverse en distintas direcciones para 
diversos fines. A pesar de esta notoria diferencia, que podría 
sugerir que tenemos que elegir una analogía contra la otra, 
ambas tiene rasgos que las hacen complementarias. El uso 
de signos lingúísticos, sostiene Wittgenstein, presupone el 
dominio de un lenguaje. El universo de las posibilidades de 
uso en que consiste un lenguaje precede y ofrece el contex- 
to a las operaciones singulares de sus aplicaciones. A este 
conjunto de posibles, ¿por qué no verlo como una ciudad 
o espacio organizado en vista de trajines y actividades hu- 
manas? A la ciudad también la usamos, en cierto sentido, 
y ella, como las herramientas por su parte, nos usa a no- 
sotros. Wittgenstein presenta sin vacilar al lenguaje en su 
conjunto como una caja de herramientas que contiene los 
elementos para hacer muchas clases de trabajos posibles, 
esto es, como análoga a la ciudad como ámbito de activida- 
des posibles. Pero la vieja ciudad rodeada de suburbios nue- 
vos que Wittgenstein propone es mejor como término de 
comparación para el lenguaje que la caja, pues el lenguaje 
nos alberga y abarca como ella y albergó también a los que 
nos enseñaron a usarlo. 
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Capítulo XI 
EL LENGUAJE Y LOS JUEGOS 


Nuestro error es buscar una explicación allí 
donde deberíamos ver los hechos como pro- 
tofenómenos. Esto es, donde deberíamos 
decir: éste es el juego de lenguaje que se juega. 

No se trata de la explicación de un juego de 


lenguaje... sino de su constatación. 


(IF $$ 654-655) 


La comparación entre el lenguaje y los juegos en la obra de 
Wittgenstein es extremadamente importante pero compleja 
y difícil de delinear con claridad. Desde luego, a diferencia 
de otras analogías exploradas por el filósofo, ésta genera una 
idea o noción, la de juego de lenguaje”, destinada a conver- 
tirse en uno de los principales conceptos de la obra tardía”. 
Se trata de un neologismo' que Wittgenstein convierte en 
algo así como un término técnico que carece, sin embargo, 
de una definición y que funciona de manera similar a los 
conceptos abiertos del lenguaje ordinario, entre cuyas diver- 
sas acepciones hay “parentescos de familia' pero no rasgos 
comunes que se repiten en todos los casos. En este sentido 
“juego de lenguaje” tiene, por sus varias aplicaciones?, más 


I La analogía entre el lenguaje y determinados juegos, en particular el ajedrez, 
no es nueva. Había figurado prominentemente en la discusión de Frege con 
los formalistas (Grundgesetze der Arithmetik, 1893/1903). Pero la expresión 
“juego de lenguaje” y su uso en la investigación filosófica del lenguaje la in- 
troduce Wittgenstein. Para la historia de aquella primera comparación, véase 
Hallett 1977, 81; Baker and Hacker 1980, 9o, y algunas observaciones de 
Wittgenstein que aclaran el asunto en W8CV 103-105, 119-121, 150-152, 170. 

2 Se puede distinguir entre “juego de lenguaje” como concepción original del 
modo de ser del lenguaje y “juego de lenguaje” como dispositivo metodo- 
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el carácter de una expresión tomada del lenguaje ordinario 
que la de un término técnico. Wittgenstein declara expresa- 
mente esta multivocidad comparando “¡juego de lenguaje' con 
otras palabras de aplicaciones muy diversas entre sí, como 
lenguaje”, “regla”, “oración”, etc. Además, el neologismo ue- 
go de lenguaje” tiene fuerza expresiva y eficacia literaria pro- 
pias en el sentido de que insinúa inmediatamente, también 
al que no conoce a Wittgenstein, ciertos significados que 
conjugan con la frase mientras excluye otros. “Juego', por 
ejemplo, sugiere inmediatamente una actividad organizada, 
establecida socialmente, que se puede llevar a cabo correcta 
o incorrectamente, y que es repetida por muchas personas 
que están de acuerdo en las normas que la controlan. Juego 
de lenguaje”, por otra parte, excluye de inmediato que el len- 
guaje pueda tener una sola forma rígida y necesaria que se 
nos impone automáticamente sin nuestra participación. Los 
juegos y los lenguajes se parecen, dice Wittgenstein, en que 
son inventados (IF $ 492), y en este sentido, aunque tengan 
una forma establecida, sabemos que están disponibles para 
ser modificados o reinventados. 

Wittgenstein explotó, en sus usos de la expresión que ha- 
bía inventado, estas asociaciones naturales, o, por lo menos, 
las que “Sprachspiel' tiene en alemán. Pues, una complica- 
ción para nosotros del término que comentamos, debida a 
que hablamos de Wittgenstein en español, es que la varie- 
dad de los usos de “juego' y de “¡uego de lenguaje” difiere en 


lógico de la investigación de Wittgenstein. Pero no conviene acentuar de- 
masiado esta diferencia que, de ser muy importante, haría incomprensible 
que los juegos inventados con fines metódicos puedan iluminar al lenguaje 
ordinario que se trata de conocer mejor. Pues la utilidad de los modelos 
simples depende, en último término, de su analogía con el lenguaje que se 
parece a los juegos. 


nuestra lengua tanto de la alemana como de la inglesa, que, 
a su vez, son diversas entre sí. Una de tales diferencias, por 
ejemplo, consiste en que las obras de ciertas artes son, en 
las lenguas de Wittgenstein, juegos; en particular, las mu- 
sicales y las dramáticas. En alemán y en inglés se juegan 
las obras musicales (Mozart spielen y to play the piano), y, en 
efecto, Wittgenstein compara insistentemente a la música 
con el lenguaje. En inglés, “a play' es una obra dramática, 
mientras que el ajedrez es 'a game”, y tanto para jugar un 
juego de competencia como para desempeñar un papel en 
un drama se usa “jugar” en alemán y en inglés (eine Rolle 
spielen; to play the king in Hamlet). En español carecemos de 
expresiones que relacionen al juego con las artes, de ma- 
nera que la expresión que usamos para traducir Sprachspiel 
carecerá de las aplicaciones que los juegos adquieren en ale- 
mán y en inglés gracias a estos parentescos. 'Ienemos, en' 
cambio, una acepción de ¡uego' que resulta muy interesan- 
te para la analogía wittgensteiniana entre el lenguaje y los 
juegos, que falta en los idiomas del filósofo: cuando ciertas 
cosas combinan o se conjugan bien unas con otras, decimos 
“que hacen juego' ((Los muebles de la sala hacen juego”). De 
manera que a nosotros “juego de lenguaje” nos dice inme- 
diatamente una de las cosas que el filósofo significa cuan- 
do habla de tales juegos, a saber, el que son unidades de 
significado en las que el sentido de todos los elementos está 
firmemente integrado y subordinado al conjunto. Un juego 
de lenguaje es una unidad funcional de elementos diversos 
pero parejamente sometidos al todo. En resumen: los terri- 
torios cubiertos por los varios usos de la palabra decisiva en 
los textos de Wittgenstein sobre los juegos de lenguaje, que 
es Spiel (play, game) o juego, y las maneras de usar la pala- 
bra, cambian mucho de un idioma a otro, con la consecuen- 
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cia que la traducción directa y exacta de lo que Wittgenstein 
dice sobre los juegos de lenguaje es no sólo difícil sino, en 
ocasiones, imposible. 

La clarificación del concepto “¡juego de lenguaje” en los 
comentarios dedicados a Wittgenstein pone de manifiesto 
las consecuencias de estas y otras dificultades de interpre- 
tación. En la literatura secundaria se ha establecido, por 
ejemplo, una asociación demasiado estrecha entre “juego 
de lenguaje” y “forma de vida'.3 Por otro lado, la inagota- 
ble variedad de los juegos de lenguaje, que Wittgenstein 
afirma incondicionalmente, induce en muchos lectores el 
deseo de encontrar una clasificación de los mismos. En 
efecto, para diferenciar a dos de los sentidos más notorios 
de la expresión,* algunos comentaristas han introducido 
diferentes categorías clasificatorias, buscando allegarle los 
límites y la precisión de que “juego de lenguaje” carece en 


3  J.F. M. Hunter dice que: “un juego de lenguaje es un excelente ejemplo de 
una forma de vida...” (1968, 233). Hilmy parece pensar a veces de la misma 
manera (por ejemplo, en el pasaje de 1987, 146 que cito más adelante) y 
todos los autores que tratan a la lista de juegos de lenguaje en IF $ 23 como 
una enumeración de formas de vida, incurren en la misma confusión. Va- 
lerse del juego de lenguaje de la religión o del de la química no constituyen 
por sí formas de vida en el vocabulario de Wittgenstein sino sólo ciertos mo- 
dos de aquellos juegos pertenecen a determinadas formas de vida. “Juego de 
lenguaje' y “forma de vida” son, sin embargo, dos conceptos relacionados, 
principalmente porque la segunda es el contexto del lenguaje y la participa- 
ción en juegos de lenguaje, lo que nos liga a la vida de la comunidad. Pero 
en Wittgenstein los dos conceptos están lejos de confluir o de confundirse, 
como sostienen ciertos comentarios. Lo que mantiene claramente divididas 
a estas nociones es el carácter activo de los juegos; la forma de vida, en cam- 
bio, es algo que mayormente se acepta, según Wittgenstein (IF $ 226). 

4 Tres son las acepciones más importantes de la expresión “juego de lengua- 
je”, a saber, 1) una construcción de un lenguaje primitivo completo; 2) una 
unidad lingúística funcional perteneciente a un lenguaje natural; 3) el len- 
guaje conjunto que abarca a todas las varias actividades que Wittgenstein 
llama lingúiísticas”. 
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la exposición original. Así es como ahora tenemos el juego 
de lenguaje “natural y el “artificial” (Zabeeh 1971, 333-342 
et passim); también llamado el juego que ocupa “un lugar 
real de la práctica efectiva de cierto lenguaje” en contraste 
con el “hipotético” o “construido' (Hilmy 1987, 69-97 y 98- 
137); o el juego de lenguaje “real o “existente” y el “ideal” o 
“inventado” (Ackermann 1988, 82-85), entre otras termino- 
logías confundentes. Aunque los distingos en cuestión son 
importantes en cuanto designan diversas posibilidades de 
aplicación del lenguaje ordinario, estas variedades no par- 
celan la unidad básica de la frase juego de lenguaje” cuando 
se refiere al todo originario. Pero Wittgenstein también usa 
“juego de lenguaje” para configuraciones lingiísticas parcia- 
les, que poseen una unidad descriptible para la observación 
filosófica de las operaciones efectivas que realizamos con 
nuestros signos. 

Por otra parte y con fines metodológicos, el filósofo ima- 
gina juegos de lenguaje para contrastarlos con el gran jue- 
go del lenguaje, demasiado complejo para ser investigado 
directamente, con el que operamos en nuestra actividades 
cotidianas. Wittgenstein estima mucho la capacidad clarifi- 
cadora de cualquier construcción que le permita comparar 
lo familiar y conocido con posibilidades que difieren de ello. 
Así es que uno de los varios usos de “¡uego de lenguaje” 
queda reservado para los lenguajes primitivos, simplifica- 
dos e imaginados que sirven de términos de comparación. 
Otros contrastes entre conjuntos lingirísticos u operaciones 
con símbolos, como los que existen entre los usos simples y 
los complejos, los confusos y los perspicuos, los derivados y 
los primarios, por ejemplo, también pueden ser puestos en 
evidencia mediante la construcción de juegos de lenguaje. 
Pero el sentido tanto de este distingo entre los juegos reales 
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y los imaginarios como el de los otros usos de la expresión 
“juego de lenguaje”, depende de una cuestión más básica, 
la de la analogía entre el lenguaje y los juegos de la que de- 
riva esta frase inventada por Wittgenstein. Es precisamente 
a partir de esta analogía fáctica que Wittgenstein reclama 
que su campo de investigación es un fenómeno último (IF 
$ 654) que no precisa ni de una fundamentación ni de una 
explicación sino que “está ahí como nuestra vida” (Certeza $ 
595). Por eso es que conviene concentrarse primordialmen- 
te en la analogía del lenguaje y de los juegos presupuesta 
por todas las clasificaciones dependientes. 

La analogía entre el lenguaje y los juegos (en plural)? no 
se refiere sólo a los juegos establecidos, el de damas o el aje- 
drez, por ejemplo, y al lenguaje como sistema de signos de 
una comunidad, sino también y sobre todo a las actividades 
humanas de jugar usando signos lingilísticos y piezas de jue- 
go como ser figuras y aros, tableros y fichas, naipes y bolas, 
colores e insignias. Las similitudes y coincidencias entre 
las dos actividades son de primera importancia debido a que 
Wittgenstein investiga el lenguaje ordinario precisamente 
como una actividad entretejida con otras actividades. De los 
signos dice Wittgenstein que tienen significado no por sí 
mismos sino porque los usamos; y los juegos de lenguaje 
de la analogía que examinamos son los que efectivamente 


5 La expresión “el lenguaje” quiere decir, declara Wittgenstein, los lenguajes 
que hemos aprendido: el alemán, el español, el inglés, el francés, etc., y los 
lenguajes especializados e inventados que forman parte de ellos, como el 
vocabulario de la botánica y la fraseología del tenis, por ejemplo. “Pues qué 
es “el lenguaje” sino los lenguajes” (GF IX $ 122). De manera que “el lengua- 
je', en el uso wittgensteiniano, es un término colectivo (ein Sammelname: 
GF X $ 137; cf. $ 139) igual que los juegos”. “Los juegos son para nosotros 
los juegos de que hemos oído hablar, que podemos enumerar, y tal vez otros 
nuevos inventados por analogía con ellos...” (GF VI f 73). 
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jugamos (Sprachspiele spielen: Pap $f 371, 432) como parte de 
nuestras actividades habituales. Lo que más ha llamado la 
atención de los lectores, sin embargo, son ciertos pasajes de 
las Investigaciones filosóficas en los que los juegos de lengua- 
je parecen ser, sobre todo, las partes extensas del lengua- 
je, las varias regiones o provincias de que consta el sistema 
total. Este carácter espacial que tienen en común las par- 
tes con el todo formado por ellas aparece, luego, como una 
justificación de que Wittgenstein use la expresión “juego de 
lenguaje” para unas y para el otro. “A estos juegos [mediante 
los que los niños aprenden la lengua materna] los llamaré 
juegos de lenguaje” y a veces hablaré también de un lengua- 
je primitivo como de un juego de lenguaje... Y también al 
todo, al lenguaje y a las actividades con las que está entre- 
tejido, los llamaré el juego de lenguaje””(1F $ 7). Muchos 
juegos diversos, unos junto a otros, forman un gran juego 
(IF $ 23), en un sentido extenso, similar al sugerido por 


6 Característica de la interpretación “geográfica” de los diversos juegos de len- 
guaje y de su relación con el lenguaje es la discusión que David Pears (1971) 
dedica al problema de la continuidad de la obra de Wittgenstein. En el Trac- 
tatus , dice Pears en el capítulo 5, que trata de la transición entre los períodos 
temprano y tardío de la obra, se establecen los límites del lenguaje dotado de 
sentido como fronteras 'externas' de un espacio lógico homogéneo. Cuando 
el lenguaje es dividido en juegos diferentes, en cambio, tenemos “una di- 
versificación del espacio lógico” de un nuevo tipo; hay un cambio “del mapa 
constitutivo del espacio lógico”. “Trazar los límites internos entre diferentes 
sectores del discurso fáctico es algo muy diferente que encerrar el conjunto 
dentro de una sola frontera exterior”. “Lo que su nueva concepción presu- 
pone es que quienquiera que traspase los límites internos de los diferentes 
sectores del discurso fáctico aboca igualmente a un sinsentido”, como le 
ocurre, según el Tractatus, al que traspasa los límites “externos” del lenguaje. 
En el nuevo territorio “no existe ningún espacio intermedio entre los dos 
sectores [físico y psíquico] del discurso”. Lo que implica esta conceptuali- 
zación inadecuada de Pears es que cambiar de juego de lenguaje, cosa que 
hacemos continuamente, es lo mismo que caer en lo que el Tractatus define 
como sinsentido o nonsense. Véase D. Pears (1973, 135-150). 
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la analogía del lenguaje con una ciudad: los varios barrios 
viejos y nuevos forman la ciudad en su conjunto, esto es, el 
lenguaje. Wittgenstein, que tiende a explicarse buscando la 
claridad sinóptica, el panorama en que cada cosa tiene su si- 
tio para que la figura del todo resulte abarcable por los ojos 
de la cara, a menudo induce en el lector una representación 
visual de conceptos no visuales. 

Pero la interpretación espacial de los diferentes juegos 
abarcados por el lenguaje tiene, entre otros, el inconvenien- 
te de que nos distrae de lo principal, que es, en cada caso, 
el jugar mismo como práctica establecida, como conducta 
humana habitual, repetitiva (OFM III $ 80). Wittgenstein 
señala que: “La expresión “juego de lenguaje” debe servir 
aquí para destacar que el uso de un lenguaje es parte de 
una actividad, o de una forma de vida” (IF f 23). Y en mu- 
chas otras ocasiones insiste en lo mismo: “Nuestro juego de 
lenguaje es una extensión de la conducta primitiva. (Pues 
nuestro juego de lenguaje es conducta)...” (Pap $ 545). “La 
forma fundamental del juego tiene que ser una en la que 
se actúa”. “Lo esencial del juego de lenguaje es un método 
práctico (una manera de actuar), no una especulación o una 
cháchara” (C£E 404, 405). Los juegos en general y los de 
lenguaje en particular no consisten sino de “las acciones 
de jugarlos (Spielhandlungen) que se repiten en el tiempo” 
(Certeza | 519). Muy a menudo la analogía entre lenguaje y 
juegos es formulada por Wittgenstein mediante la compara- 
ción entre el uso del lenguaje y la práctica de un juego, esto 
es, como una analogía entre actividades. “Nuestro uso del 
lenguaje es como jugar un juego de acuerdo con las reglas” 
(LCam 32-35, 32). 

Explorando la comparación entre el lenguaje y los juegos 
podemos decir que el uso normal del lenguaje presupone, 
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tal como los juegos que jugamos, haber sido entrenado en 
él, estar en posesión de la técnica correspondiente y coinci- 
dir con los demás en el modo de llevar a cabo la actividad o 
en sus reglas (LExP 287, 297). El aprendizaje de cualquier 
actividad ordenada es esforzado, requiere prestar atención 
sostenida a las explicaciones del entrenador, probarse y 
practicar exitosamente lo adquirido. “Primero viene el caso 
en que se aprenden las reglas. El sastre aprende cuán largo 
debe ser un abrigo y cuán anchas tienen que ser las man- 
gas, etc. Aprende reglas, se lo ejercita tal como en la música 
se nos ejercita en la armonía y el contrapunto” (EPR 5). Con 
el aprendizaje y bastante práctica dirigida accedemos final. 
mente al ejercicio natural de la habilidad adquirida, ejercicio 
que difiere de varias maneras de la actividad vigilada, esfor- 
zada del neófito. Ni siquiera cuando el sastre respeta todas 
las reglas aprendidas puede ignorar el hecho obvio de que 
podría cambiarlas aquí y allá sin perder la técnica que domi- 
na. “Todos los grandes compositores escribieron de acuerdo 
con [las reglas de la armonía]... Puedes decir que cada com- 
positor cambió las reglas, pero la variación fue muy peque- 
ña; no todas las reglas cambiaron. La música seguía siendo 
buena de acuerdo con la mayoría de las reglas viejas” (EPR 
6). Los músicos que ya saben componer no tienen que reci- 
tarse las reglas ni vigilar penosamente cada nota que usan. 
Trabajan, más bien, como si jugaran un juego que conocen 
desde hace mucho, con naturalidad, soltura y absoluta segu- 
ridad. La falta de dudas y vacilaciones pertenece a la lógica 
de las actividades de jugar y de usar un lenguaje, sostiene 
Wittgenstein (CétE 394-396, 402, 404; Certeza ff 196, 392, 
509, 511, 579). Esta libertad de impedimentos en la práctica 
de estas técnicas se la debo a que “desarrollo un sentimiento 
de las reglas. Las interpreto” (EPR 5). Aunque haya aprendi- 
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do la sastrería por reglas, el ejercicio del oficio me ha desa- 
rrollado, entre otras cosas, el juicio que ejerzo al estimar la 
calidad de un resultado de mi actividad, sin recordar las re- 
glas del período de aprendizaje. Un buen sastre ya ha deja- 
do atrás las reglas del oficio y por eso no hablará nunca de la 
corrección de un traje; no usará palabras, dice Wittgenstein, 
que presupongan que para hacerlo tuvo que repasar el pro- 
ceso de aprender a hacerlo. Sólo dirá: “Demasiado largo", 
“Está bien”” (EPR 7-8), porque está expresando libremente 
su juicio entrenado y no aplicando reglas almacenadas en la 
memoria. Aplicará lo aprendido inmediatamente sin tener 
que buscarlo (Certeza ff 510-511). 

Estos ejemplos aclaran el sentido principal de la analo- 
gía entre las actividades lingilísticas y las lúdicas. Se trata 
de actividades que, aunque aprendidas con esfuerzo, a la 
larga se nos hacen tan naturales, fáciles y libres como la 
actividad de jugar los juegos que conocemos. El lenguaje 
y los juegos se parecen, primero que nada, por ser, en va- 
rios sentidos, actividades libres que llevamos a cabo sobre 
la base de un entrenamiento cuyas exigencias ya domina- 
mos. Las reglas de la actividad habitual se han convertido, 
de forzosidades penosas, en habilidades que ejercemos con 
poco esfuerzo de memoria, de conciencia, de pensamiento, 
de concentración. Tanto de los juegos como del lenguaje se 
puede decir: “que a veces los practicamos automáticamente, 
otras consultando las reglas” (LCam 32-35, 32. Cf. OFPI $ 
817). Por eso, uno de los primeros pasajes de las Investiga- 
ciones filosóficas que examinan la analogía que estudiamos 
aclara su sentido contraponiendo esta comparación a cierta 
tendencia filosófica a ver en el lenguaje una actividad cuyo 
orden y dirección dependen de la forzosidad o necesidad de 
su desarrollo. Dice Wittgenstein: “En filosofía comparamos 
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a menudo el uso de palabras con juegos, con cálculos de 
reglas fijas, pero no podemos decir que el que se vale del 
lenguaje esté obligado a (músse) jugar tal juego” (1F $ 81). Te- 
nemos que decidirnos a participar en juegos y, como juga- 
mos con otros, generalmente aplicamos las reglas que ellos 
también conocen y aplican pero sabemos que las podríamos 
variar, ya sea por bromear o en serio, por aburrimiento o cu- 
riosidad de ver lo que pasa con el juego conocido. 

De manera que no sólo no hay un jugar forzado sino que 
las reglas de los juegos y las del uso de la lengua ordina- 
ria funcionan de otra manera que las de los cálculos.” Son 
menos rígidas y determinantes y están estrechamente liga- 
das al cambio, a la improvisación y a las iniciativas impre- 
vistas, a la invención de novedades, a interpretaciones di- 
vergentes; jugando se nos presenta la posibilidad de variar 
nuestra actividad, de inventar nuevas reglas, otros juegos.? 


7 El concepto de cálculo sirve de término contrastante para el de juego de 
lenguaje en el período en el que Wittgenstein se separa críticamente de 
algunas de sus posiciones expuestas en el Tractatus. El uso que Wittgenstein 
le da en esta y otras funciones es extremadamente vago, habida cuenta que 
hay muchos tipos diversos de cálculos. El filósofo, también en este caso, se 
niega a convertir, mediante una definición estricta, una palabra ambigua y 
de sentido oscilante en un término técnico. La filosofía habla el lenguaje de 
la comunicación humana corriente sin enmendarlo. En particular, sobre el 
significado de “cálculo” dice: “Ahora quiero tomar posición contra el punto 
de vista de que se puede determinar lo que es un cálculo. Un cálculo es tan 
bueno como otro. Un cálculo sólo puede ser descrito, no se puede exigir 
nada de él.”—“La palabra “cálculo' tiene otro significado: hay diversos cálcu- 
los tal como hay diversos catálogos de reglas. Con lo cual no quiero decir 
que hay diversas actividades de calcular (Rechnungen) sino que hay diversos 
tipos de cálculo (Kalkiilarten). El concepto mismo de cálculo es polisémico” 
(WECV 202). 

8 La libertad del hablante tiene varios aspectos complementarios: las activi- 
dades regladas implican diversas decisiones espontáneas, como, por ejemplo, 
la de tomar posición como quien ha entendido las reglas de cierta manera 
o la de hacerse derechamente un concepto de las mismas sin darse cuenta 
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Las actividades de calcular, en cambio, tienen un desarro- 
llo estrictamente regular, en el que todo el mundo está de 
acuerdo y cuyo resultado correcto es profetizable sin peligro 
de equivocarse. El lenguaje se puede comparar con ambas 
cosas, con los juegos y con los cálculos, pero se trata de dos 
analogías diversas que ponen de relieve distintos aspectos 
del lenguaje.? Uno de los casos que Wittgenstein analiza 
para mostrar esta diferencia entre calcular y jugar, que él no 
había visto en su primera época, dice (IF ( 81), consiste en 
preguntarse por el significado de la expresión “la regla que 
alguien sigue” al hablar. Si se interroga al hablante es posible 
encontrarse con lo siguiente: “¿Qué pasa si la observación 
no permite detectar una regla con claridad y la pregunta que 
le hacemos tampoco suscita la aparición de ninguna? Pues 
[el hablante], interrogado por mí, me dio una explicación de 


que tal comprensión es una manera de entender entre otras posibles (OFM 
VI $ 24; cf. III $ 27). Además, la soltura y la naturalidad del uso de la propia 
lengua le dan al que la usa el sentimiento de que su actividad es de carácter 
liberal. Por otro lado, la relativa indeterminación de las reglas, de los signifi- 
cados, etc. de los símbolos del lenguaje ordinario, le ofrecen la oportunidad 
de tomar iniciativas, inventar aplicaciones, variar reglas, etc. “Para compro- 
bar el sentido de una oración yo tendría que conocer un procedimiento bien 
determinado, si es que la oración va a quedar verificada. El lenguaje ordi- 
nario oscila fuertemente en este respecto, mucho más que el lenguaje cien- 
tífico. Aquel ofrece una cierta libertad, y esto quiere decir lo siguiente: los 
símbolos de nuestro lenguaje cotidiano no están definidos unívocamente” 
(WECV 47). Finalmente, la libertad del hablante habitual consiste en que 
lleva a cabo una actividad sin impedimentos: lo normal es hablar la propia 
lengua de corrido y sin vacilar (CE 396-397, 399, 403-404; Certeza ff 51o- 
511). 

9 Muchos comentaristas de la obra de Wittgenstein creen que el concepto 
de juego de lenguaje desplaza al de cálculo en su filosofía; otros sostienen 
que el filósofo usa los dos al mismo tiempo después de 1929. No considero 
aquí las razones de unos y otros por ser ésta una discusión principalmente 
histórica que habría que decidir a la luz de documentos que no han sido 
publicados aún o que no me han resultado accesibles. 
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lo que entiende por “N” pero estaba dispuesto a retirar esta 
explicación y a cambiarla. ¿Cómo puedo determinar cuál es 
la regla de su juego? Ni él mismo la conoce. O, más bien: 
¿qué puede querer decir aquí todavía la expresión “la regla 
que él sigue”?” (IF ( 82). Hay juegos y usos lingilísticos sin 
reglas, “lenguajes sin gramática” (ObV 144); la “irregulari- 
dad significativa” forma parte del lenguaje (ObV 71; cf. IF 
$f 206-207, 564-568) pero no hay cálculos sin reglas. Aquí 
es donde se separan ambas analogías, que en un tiempo le 
parecieron una y la misma cosa a Wittgenstein. 

El lenguaje y los juegos son actividades que llevamos a 
cabo en campos abiertos de posibilidades, en espacios por 
los cuales es posible moverse en diversas direcciones, pro- 
ponerse varios fines y cambiar, una vez iniciada la marcha, 
la manera de seguir adelante. Lo que dominamos son téc- 
nicas de varia aplicación. Las posibilidades de acción: de 
proseguir como antes o de cambiar en cualquier momento 
de dirección en medio del juego, de acelerar o postergar el 
desenlace, de hacer valer o no cierto recurso extremo, no 
forman un conjunto bien definido sino que van surgiendo 
a medida que tomamos algunas de ellas y dejamos otras. Si 
alguien nos interroga, después de una jugada, por qué la 
preferimos a otras posibles es probable que podamos adu- 
cir razones o describir en qué pensamos al efectuarla. Pero 
como sabemos llevarla a cabo cuando resulta oportuna, no 
es siempre preciso reflexionar y tomar decisiones expresa- 
mente. Operar en un campo de posibilidades definido por 
algunas reglas y elementos característicos de la situación, 
ofrece, por una parte, la oportunidad de seguir adelante de 
la misma manera. Pero “cuando se le enseña al hombre a 
dar un paso se le proporciona con ello la posibilidad de re- 
correr cualquier trecho” (OF $ 167). Por otra parte, también 
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tenemos la posibilidad de variar la actividad, ya sea de modo 
mínimo, como por ejemplo, agregando una regla nueva a 
las ya establecidas, ya sea de manera importante, al punto 
de transformar la actividad conocida en otra relacionada con 
ella pero distinta. "Tanto las actividades de seguir igual como 
las de pasar a hacer otra cosa admiten, por cierto, una gran 
variedad interna; Wittgenstein estudia numerosos ejemplos 
de ambos casos y sostiene que los dos tipos de actividad 
son difíciles de distinguir en los casos limítrofes. De ma- 
nera que valerse de signos lingiísticos y jugar coinciden en 
tener, como actividades, ciertas reglas y condiciones prees- 
tablecidas, que aprendemos al comienzo, pero también un 
grado considerable de indeterminación, vaguedad y espacio 
abierto para la improvisación, la variación parcial o total y 
la invención. Este segundo aspecto suele aparecer cuando 
ya hemos practicado repetidamente el juego. Pero la posibi- 
lidad de inventar un lenguaje —o un juego- pertenece a la 
gramática o a las reglas de uso de estas palabras, dice Witt- 
genstein (IF | 492). 

Hemos destacado que hablar y jugar coinciden en su 
condición de actividades libres a pesar de que Wittgenstein 
no habla a menudo de libertad.'” Pero a veces dice, refirién- 


1o Tenemos, sin embargo, las notas de unas lecciones dedicadas a la libertad 
de la voluntad y ofrecidas en Cambridge probablemente en 1939. Un estu- 
diante fue autorizado por el filósofo a tomarlas durante las clases (Lectures 
on Freedom of the Will en PO 427-444). El mismo tema figura brevemente 
también en LCam3g, 242. A pesar de su relativa reticencia frente a la cues- 
tión de la libertad, Wittgenstein hace declaraciones inequívocas y hasta ex- 
tremas que envuelven una afirmación de la libertad del hablante o usuario 
de símbolos. Mencionamos en seguida algunas de éstas como ejemplos: 
“Lo nuevo, espontáneo, “específico es siempre un juego de lenguaje” (IF 
II xi, 570). “Nunca vas más allá de lo que has decidido tú mismo; siempre 
puedes seguir adelante de innumerables maneras diferentes” (LFM3g, 145; 
OFM VI $f 7, 24). “Puedo darte las reglas para mover las piezas del ajedrez 
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dose específicamente a maneras de hacer habituales que se 
atienen a reglas, que no podemos prescindir del concepto 
de libertad mientras no renunciemos al de necesidad o no 
lo convirtamos en un pleonasmo (LFM39, 2.42). En las acti- 
vidades ordenadas por reglas la libertad y el orden correcto 
son perfectamente compatibles: “La gramática le da al len- 
guaje el grado de libertad necesario” (OF $ 38 p. 74; cf. CAM 
42; Pap | 441; GF VI $f 80-31; LFM39, 210-211). “La multi- 
plicidad del lenguaje está dada por la gramática. Una propo- 
sición debe tener la misma multiplicidad que el hecho que 
expresa: debe tener el mismo grado de libertad. Tenemos 
que ser capaces de hacer con el lenguaje tanto como de he- 
cho puede ocurrir. La gramática nos deja hacer ciertas cosas 
con el lenguaje, otras no; fija el grado de libertad” (LCam30- 
32, 8; cf. 41). Las reglas presuponen, por ejemplo, la libertad 
de elección allí donde no mandan ni prohiben (“sie lafen 
die Wahl offen” —dejan libre elección—: OFM V f 19). “Me 
decido a considerar las cosas de esta manera. Y también, en 
consecuencia, a actuar así” (OFM VI f 7). Hablando de co- 
lores, por ejemplo, operamos con las posibilidades que las 


sin decirte que debes detenerte en el borde del tablero. Si se presenta el caso 
que alguien quiere hacer saltar una pieza fuera del tablero, podemos decir: 
“No, eso no está permitido'. Pero esto no quiere decir que antes las reglas 
fuesen falsas o estuviesen incompletas. Recuerda lo que dijimos sobre el 
contar. Tal como uno tiene la libertad de seguir contando como uno quiere, 
así puede también interpretar la regla tanto de manera que se pueda saltar 
fuera del tablero como de modo que eso no se pueda hacer”(LFM3g, 210- 
211). Tenemos plena libertad para fijarles la extensión a los conceptos que 
usamos: “Querer trazar definitivamente los límites [de los conceptos de nú- 
mero o de oración] aquí o en otra parte está a nuestra libre disposición” (GF 
VI $ 70; cf. $$ 73, 80). “Es del todo imposible que yo hable de un término [o 
agotamiento] de la posibilidad” (GF Apéndice 10, p. 282). “Y se puede decir 
que la licencia para jugar juegos de lenguaje con números cardinales no tie- 
ne término. Esto se le diría, acaso, a alguien a quien le enseñamos nuestro 
lenguaje y nuestros juegos de lenguaje” (OFM II $ 27). 
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reglas de este juego de lenguaje nos ofrece. “En el espacio 
de los colores opero con mis representaciones y hago con 
ellas lo que sería posible hacer con los colores. Y el sentido 
de mis palabras proviene de que ellas reflejan de modo más 
o menos completo las operaciones de la representación. Tal 
como con la notación musical, que se puede usar para des- 
cribir una pieza de música pero que no indica, por ejemplo, 
la fuerza de cada tono” (OF $ 38 pp. 73-74). Wittgenstein 
siempre combate las opiniones según las cuales nuestra 
conducta lingilística estaría sometida a supuestas necesida- 
des ineluctables de carácter causal u ontológico pero nunca 
intenta describir expresamente la libertad cuyo sitio y fun- 
ción está defendiendo de las supersticiones deterministas." 
Hablar sobre libertad, que es de esas cosas que se expresan 
solas desde sí mismas o se muestran, sólo serviría para en- 
gendrar malentendidos. Pero el concepto de la actividad li- 
bre que llevamos a cabo espontáneamente, con naturalidad, 
confianza y agilidad impremeditadas, desempeña varias 
funciones de primera importancia en sus investigaciones 
del lenguaje ordinario y es principalmente por este lado de 
su espontaneidad, libertad y naturalidad que el uso de un 
lenguaje se parece a las conductas lúdicas. 

Las actividades humanas guiadas por reglas son de mu- 
chas clases; hay las que podemos llevar a cabo de manera 
automática y hasta inconscientemente, como contar de 1a 
1o, y las que requieren atención, memoria, vigilancia estre- 
cha de cada paso y continua corrección de lo hecho, como 
la de escribir un libro. Nuestro entendimiento y capacidad 
de juzgar están envueltos en todas estas actividades pero no 


11  “Enellenguaje no hay más correlato de una necesidad natural que el de una 
regla arbitraria. Ella es lo único de tal necesidad que se puede obtener de 
una oración” (GF X $ 133; cf. OFM IV f 23). 
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siempre de la misma manera. Las investigaciones de Witt- 
genstein sobre las actividades ordenadas o reglamentadas 
(IF $$ 134-242) tienen un aspecto polémico destinado a des- 
truir algunos de los muchos prejuicios que tenemos sobre 
la materia. Una actividad que se desarrolla de acuerdo con 
un orden inteligente no depende siempre de una represen- 
tación capaz de anticipar el orden total, ni de la conciencia 
del agente que la lleva a cabo, ni de que todos sus aspectos 
estén sujetos a las reglas de un reglamento completo que 
exime al que lo aplica de tener que pensar. Actuar regular 
y ordenadamente en dirección de un fin siempre implica 
inteligencia, pensamiento y juicio: ya sea durante el proceso 
de aprender a hacerlo; o durante la actividad misma; o cuan- 
do es preciso explicarle el procedimiento a otra persona; o al 
decidir si el proceso se desarrolló de acuerdo con las reglas 
establecidas y reconocidas o si su desenvolvimiento entraña 
cambios de la convención; o al juzgar si el resultado de la 
actividad es correcto o incorrecto. A pesar de la variedad de 
las acciones que se llevan a cabo según reglas, el análisis 
de Wittgenstein excluye de manera convincente que la ac- 
tividad racional y ordenada sea lo mismo que entregarse el 
agente a un proceso que avanza de suyo en una dirección 
predeterminada por las reglas o por los signos que mane- 
ja. Nunca pueden faltar ni la decisión del agente de aplicar 
cierta técnica ni la actividad de juzgar las circunstancias en 
que se desarrolla la práctica ni la apreciación de su curso 
y resultado. Nunca pueden faltar el entendimiento capaz 
de juzgar la oportunidad, la acción que viene al caso, el fin 
en que culminará la actividad, las reglas que aseguran el 
desarrollo conveniente, etc. Cuando, siguiendo la regla El 
“escribo “16” debajo de “4”, podría parecer que aquí estuvie- 
ra implicada una causalidad no hipotética sino percibida 
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inmediatamente (vivida).-(Confusión de 'razón' (Grund) y 
“causa” (Ursache)” (GF $ 61). 

El orden y las reglas de que depende este tipo de activi- 
dad como son el uso de lenguaje y los juegos, surgen, más 
bien, para el que las lleva a cabo habitualmente, a lo largo 
del desenvolvimiento temporal efectivo de la acción. Por 
eso, el agente tiene que estar despierto y en posesión de sus 
facultades, estimando, evaluando, juzgando.” ¿Podría una 
regla que establezca cómo aplicar otra regla eximirnos de 
pensar y de juzgar mientras llevamos a cabo las conductas 
regulares de hablar o de jugar”, pregunta Wittgenstein retó- 
ricamente (IF $$ 84-85). La respuesta tiene que ser negativa 
por dos razones principales. La regla de una regla también 
tiene que ser entendida y conocida por el que habrá de deci- 
dir si la aplica o no, si la aplicará de cierta manera en ciertos 
casos y de otra en otros. Además, la regla de uso de una re- 
gla no deja cesante al entendimiento debido a que siempre 
las posibilidades disponibles de variación, improvisación, 
invención y continuación o suspensión de nuestra actividad 
no sólo son muchas en un mundo cambiante y vario, sino 
cada una de ellas se puede entender de diversas maneras 
(IF $ 86). “Cuando contemplamos el empleo efectivo de una 
palabra lo que vemos es algo fluctuante” (GF III $ 36). Se 
puede afirmar categóricamente que no hay ningún “regla- 
mento ideal o completo, como lo llama Wittgenstein (Pap 
SS 440-441), del que dependa el proceso entero de la con- 


12 “Podemos usar la palabra “planta' de una manera imposible de malenten- 
der, pero se pueden construir innumerables casos limítrofes en los cuales 
sería preciso hacer primero una decisión acerca de si algo cae todavía bajo el 
concepto “planta'. ¿Pero, es que por esta razón todas las demás acepciones 
de la palabra quedan afectadas de una inseguridad que permita decir que 
usamos la palabra sin comprenderla?” (GF VI $ 73). 
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ducta inteligente y circunspecta. “El reglamento del tránsi- 
to en las calles permite y prohibe ciertas conductas de los 
conductores y peatones. Pero no pretende dirigir todos sus 
movimientos mediante prescripciones. Y sería absurdo ha- 
blar de una reglamentación “ideal' del tránsito refiriéndose 
a la que tratara de lograrlo. Para empezar no sabríamos ni 
siquiera qué pensar sobre tal ideal. Si alguien quiere hacer 
más estricta la reglamentación del tránsito en algunos pun- 
tos ello no quiere decir que desea acercarse a un ideal como 
el descrito”. 

Pocos pasajes referentes a la analogía entre el lenguaje 
y los juegos destacan tanto los aspectos de la improvisa- 
ción y la espontaneidad, la iniciativa y la invención, la fle- 
xibilidad y la adaptabilidad que caracterizan a ambos tipos 
de actividad, como el que cito en seguida. El parágrafo de 
las Investigaciones filosóficas que lo precede (IF $ 82) se re- 
fiere a oportunidades en que hablamos sin que sea posible 
establecer las reglas de tal actividad. En seguida dice Witt- 
genstein: 


En este caso, ¿no nos enciende una luz la analogía del 
lenguaje con el juego? Pues para nosotros resulta fácil 
pensar que personas que se entretienen jugando con 
una pelota en un prado comiencen a jugar diversos jue- 
gos conocidos; que algunos de estos no los jueguen has- 
ta terminarlos y que, en medio de ellos, los jugadores 
lancen la pelota a lo alto sin plan de ninguna especie, 
sino, bromeando entre ellos, se lancen la pelota unos a 
otros, persiguiéndose con ella, etc. Y entonces alguien 
dice: Todo el tiempo esta gente ha estado jugando cierto 
juego de pelota y efectuando por eso cada jugada de 


acuerdo con determinadas reglas.— ¿No existe también 
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el caso en que jugamos y “make up the rules as we go 
along'?3 Sí, también existe el caso en que inventamos 
las reglas as we go along. 

(1F $ 83):= 


Los intérpretes que reflexionan sobre la comparación 
wittgensteiniana entre el uso de un lenguaje y el comporta- 
miento lúdico insisten, con toda razón, en que la analogía 
entre estas actividades depende de modo importante del he- 
cho que ambas tienen reglas.'* Pero rara vez los comenta- 
rios hacen justicia a la manera de pensar de Wittgenstein 
sobre esta coincidencia entre juegos y lenguaje;'* pues para 
el filósofo ésta de las reglas es, más que una afirmación o 
doctrina, un problema, una pregunta, el foco de múltiples 
investigaciones especiales destinadas a aclarar la medida en 
que jugar y hablar dependen de reglas, en contraste con la 
medida en que no dependen de ellas sino del entendimiento 
y el juicio entrenados del que juega o se vale de signos esta- 
blecidos. Pues la función de las reglas que forman parte de 
una actividad ordenada habitual está lejos de ser obvia, sim- 
ple de ver u homogénea para todos los casos. Los dos tipos 
de actividad, lingúística y lúdica, presuponen reglas pero 
muchos aspectos de estas actividades no están reglamenta- 


13 En inglés en el original; quiere decir: “inventamos las reglas a medida que 
avanzamos”. 

14 Norman Malcolm (1962, 62) sugiere que es posible que precisamente pa- 
sando junto a una cancha en que se jugaba fútbol se le haya ocurrido al 
filósofo la analogía contrastante entre lenguaje y juegos. 

15 Por ejemplo, Garth Hallett (1977, 68-73, 192). 

16 Derek Bolton (1979) constituye, a mi parecer, una notable excepción entre 
los intérpretes de este aspecto de la obra de Wittgenstein. El capítulo 4 de su 
libro (pp. 136-170) se refiere a la cuestión de las reglas como Wittgenstein 
la trata en las Investigaciones filosóficas y ofrece una explicación penetrante, 
muy instructiva y no dogmática del asunto. 
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dos; nadie ve todas las posibilidades de acción definidas por 
un conjunto de reglas; no siempre se aprenden sus técnicas 
mediante reglas y a menudo se las lleva a cabo habiendo 
olvidado las reglas que aprendimos y practicamos. “¿Qué 
es lo que llamo la regla de acuerdo con la que [el hablante] 
procede?” (IF $ 82). ¿Se trata de una hipótesis que explica 
satisfactoriamente su uso de palabras? ¿De una predicción 
que me permite saber de antemano cómo se conducirá? ¿O 
de la representación que él consulta mientras se vale de los 
signos que forman parte de la actividad? ¿O de la regla que 
el agente menciona cuando le pedimos que justifique su 
manera de proceder? ¿Qué quiere decir “conocer” las reglas 
del ajedrez o de la acentuación de las palabras en castellano? 
¿Pensarlas mientras se juega o se escribe? ¿Recordarlas, re- 
presentárselas, poder recitarlas en alta voz, ser capaz de en- 
señarlas a otro? (IF $f 133-155) ¿Cómo describir la conducta 
que se deja guiar por reglas? (IF f 199). 

Uno de los obstáculos más obvios por los cuales el com- 
portamiento regulado resulta difícil de clarificar consiste en 
que nos imaginamos que si una conducta está reglamenta- 
da no puede ser, al mismo tiempo libre, espontánea, natural 
y fácil de llevar a cabo. Esta oposición suele generar un pre- 
juicio poderoso. Las acciones reguladas parece que tuvieran 
que efectuarse de modo más o menos mecánico, desenvol- 
verse rígidamente siempre de la misma manera, estar con- 
troladas estrictamente por sus reglas en todos sus aspectos. 
Wittgenstein confiesa haberse equivocado de este modo en 
su juventud: haber creído que el lenguaje se parecía, sobre 
todo, a un cálculo con reglas fijas, estrictas. Pero no se pue- 
de decir, sostiene más tarde, que quien usa el lenguaje tenga 
que valerse así de él, esté obligado a jugar el juego lingiiísti- 
co de la misma manera (IF $ 81) en que se inició en él. Las 
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reglas nos conducen indicándonos cómo hacer para lograr 
lo que intentamos, pero no nos fuerzan. Si no hay alguien 
que tenga la intención de tocar cierta partitura, la regla ge- 
neral de su ejecución correcta no está en ninguna parte ni 
gobierna nada. “Tiene que ser posible dejarse guiar por el 
lenguaje. ¿De qué manera? Tal como nos guían las negras 
y las corcheas de una partitura musical. Uno es guiado por 
la posición de la corchea... No es lo mismo que ser guiado 
mecánicamente, como, por ejemplo, por una pianola... Pero 
estamos acostumbrados a ver a las máquinas como la ex- 
presión de una regla del movimiento” (LCam 30-32, 39-40; 
cf. IF $$ 156-157; 193-194). | 

Contra aquella imagen prejuiciosa de la actividad regular 
conviene recordar que hay muchas clases de reglas que, se- 
gún los varios contextos, desempeñan funciones muy diver- 
sas (IF $$ 53-54). Por ejemplo, Wittgenstein reitera en varias 
ocasiones la diferencia entre la cocina y el lenguaje, la sas- 
trería y el lenguaje, la jardinería y el lenguaje. Una cosa son 
las reglas de la buena sastrería y otra distinta, las del len- 
guaje. Cuando una actividad regulada tiene un fin bien de- 
terminado, sus reglas pueden tener el papel de asegurar la 
producción de ese fin; pero cuando la actividad carece de un 
sólo propósito exclusivo, o mejor, tiene muchos fines diver- 
sos posibles, las reglas de este otro tipo de actividad tienen 
en ella una función diferente. Es esta segunda función la 
que se parece al papel de las reglas que tienen los juegos. La 
diferencia entre estas dos clases de reglas reside en el grado 
de libertad, o, si se quiere, de arbitrariedad, que ellas con- 
ceden al agente en el segundo caso, pero no en el primero. 
En una ocasión Wittgenstein usa este distingo para exhibir 
la ambigitedad de la frase “inventar un lenguaje”. “Inventar 
un lenguaje podría querer decir inventar, sobre la base de 
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leyes naturales (o en consonancia con ellas), un artefacto 
para un fin determinado. Pero [la frase] también tiene otro 
sentido que es análogo a aquel en que hablamos de la in- 
vención de un juego” (IF $ 492). Esta distinción de carácter 
kantiano, entre una actividad servil o técnica y una en la que 
el juego de las posibilidades disponibles compromete una 
decisión de la voluntad, que ha de resolverse por cierto cur- 
so de acción en desmedro de otros, y también compromete 
al entendimiento, al juicio y a la interpretación del agente, 
se refiere inequívocamente a la condición de libertad en que 
coinciden el uso de lenguaje y los juegos. Esta diferencia 
entre conductas determinadas por un fin y actividades en 
las que hay que optar continuamente entre posibilidades 
y reconsiderar el propósito que se persigue, es importante 
para la descripción de usos lingilísticos. Es probable que la 
insistencia de Wittgenstein en que reconozcamos la diver- 
sidad de los fines que persiguen las conductas lingúísticas 
se explique por su interés en establecer aquel distingo.” 
“Lenguaje” es una palabra como “teclado'. Hay máquinas 
que tienen un teclado. Me podría interesar, por las razones 
que fuera, en las formas de los teclados (de los que están 
en uso y también de otros, sólo imaginados por mí). E in- 
ventar un teclado podría significar inventar algo que tuviera 
el efecto deseado; pero también significar la concepción de 
formas nuevas, que se parecen de muchas maneras a las 
viejas” (GF $ 139). En otro lugar, hablando del uso de signos 
matemáticos, un juego de lenguaje entre los demás (OFM 
11 $ 27; V $8 2, 7; VII $ 4), dice Wittgenstein: “¿No sería raro 
decir de un niño que ya sabe hacer miles y miles de multi- 


17 TF $7, 23-24, 61, 304, 363, 495-497, 501, 11 y, p. 498; GF $5 75-76, 83, 137, 
139-140, etc. 


339 


plicaciones (queriendo decir que ya es capaz de operar en 
el espacio ilimitado de los números)? Y, sin embargo, esta 
manera de expresarse puede considerarse como extremada- 
mente modesta ya que sólo se dice “miles y miles” en vez de 
“infinitas”” (OFM V f 5). 

No tenemos claridad sobre las varias funciones de las re- 
glas en el lenguaje: incluso la persona a la que acabamos de 
enseñar una técnica sencilla y de formularle expresamente 
las reglas de las que depende su aplicación correcta pue- 
de sorprendernos descubriendo posibilidades de uso en 
las que no habíamos pensado. Pues lo que los conjuntos 
de reglas lingiísticas definen es un campo de operaciones 
posibles que es limitado pero en el que todo el tiempo se 
pueden inventar combinaciones nuevas. “Formulo las re- 
glas de un juego. El otro hace una jugada que corresponde 
perfectamente a las reglas que le di pero cuya posibilidad 
yo no había previsto; esta jugada perturba el juego como yo 
quería que se jugara... —La regla me conduce, pues, a algo 
de lo que digo: “No había esperado esta figura; siempre me 
represento una solución de esta clase...”” (Pap $ 293). Por 
eso Wittgenstein puede contrastar el saber que tenemos de 
los hechos naturales con nuestra posición frente a nues- 
tras propias actividades lingilísticas. Sabemos que el agua 
hierve en ciertas condiciones de las que tenemos sobrada 
experiencia. Podemos aducir innumerables casos en que 
lo hemos comprobado y aunque esto no garantiza que en 
el futuro seguirá ocurriendo igual, la experiencia pasada 
nos permite justificar racionalmente el conocimiento. Con 
los juegos de lenguaje nuestra relación es diferente. Tales 
juegos son formas cambiantes de nuestra propia conduc- 
ta que, en cada ocasión reiteramos o decidimos cambiar o 
abandonar. “Debes pensar que el juego de lenguaje es, por 


340 


decir así, imprevisible. Quiero decir, no tiene fundamento. 
No es racional ni irracional.— Está ahí, como nuestra vida.” 
(Certeza f 559). 

La manera, entonces, en que se parecen las reglas del 
lenguaje a las reglas de los juegos, de acuerdo con las in- 
vestigaciones de Wittgenstein, es que, en ambos casos, la 
iniciativa de actuar de acuerdo con ciertas reglas en deter- 
minadas circunstancias procede de una comprensión con- 
junta de la situación, de los fines de la actividad y de lo que 
podemos hacer para lograrlos. No necesitamos reglas de 
aplicación de nuestras reglas prácticas o lúdicas porque sa- 
bemos cómo y cuándo usarlas. Las técnicas en que estamos 
bien entrenados nos permiten proceder inmediatamente a 
partir del juicio que nos merece la circunstancia y la apre- 
ciación de nuestras posibilidades de intervención en ella. 
Aunque una regla tiene que ser entendida de cierta manera, 
no tenemos necesidad de pensarla expresamente para ade- 
cuar nuestra conducta a ella. A fuerza de práctica tenemos 
disponible para las conductas ordinarias y que se repiten 
algo como un patrón muscular y un impulso a seguirlo sin 
mucha reflexión. No buscamos las conductas adecuadas 
más que en los casos dudosos; en los demás, improvisa- 
mos o nos deslizamos por los caminos probados, tanto en 
el lenguaje como en el juego. Si alguien interrumpe estas 
actividades y pregunta por la causa o la razón por la que las 
llevamos a cabo de la manera en que lo hacemos, no siem- 
pre podemos responder de modo formalmente completo y 
correcto. “Siempre se ha hecho así”, no establece ni una cau- 
sa ni una razón; no es una respuesta a la pregunta porque 
el agente adoptó cursos de acción en vista de lo que quiere, 
sabe y puede hacer y no por causas o razones. Los patrones 
de conducta de este tipo no son fijos o rígidos, sino que se 
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adaptan continuamente a sus contextos y a los propósitos 
cambiantes del que juega o habla. A pesar de esta labili- 
dad y modificabilidad, las personas rara vez se ven asalta- 
das por las dudas acerca de cómo seguir adelante (Certeza 
$ 392). Los juegos y los usos establecidos de la lengua son 
actividades recurrentes, que se repiten muchas veces: dar 
las gracias, pedir ayuda, pagar las cuentas, consultar la guía 
telefónica, averiguar la ortografía de una palabra son a la vez 
tareas prácticas, cursos de acción ya recorridos (Certeza 519; 
OFM lll $ 80; VI $ 21) y juegos de lenguaje confiables en el 
sentido de Wittgenstein. 

A la libre actividad lingúística y lúdica hay que agregar 
el rasgo liberal de la autonomía objetiva tanto de los juegos 
como del lenguaje, entendidos ahora como sistemas de los 
signos familiares que usamos y comprendemos y de los ob- 
jetos que forman parte de nuestros juegos. El lenguaje no 
copia a las cosas reales ni repite la estructura del mundo (1F 
$$ 291-292); los juegos de lenguaje tienen, como los otros 
juegos, un sentido interno que depende de las relaciones 
entre sus partes y de sus reglas características. “La conexión 
entre lenguaje y realidad' la establecen las explicaciones 
de palabras que forman parte de la enseñanza de un len- 
guaje; de tal manera que el lenguaje quede cerrado sobre 
sí, sea autónomo”(GF $ 55; cf. $ 56). En la autonomía del 
lenguaje se pone de manifiesto indirectamente la capacidad 
de iniciativa de sus inventores y usuarios: “A propósito del 
carácter no imitativo del lenguaje se da a conocer la espon- 
taneidad humana” (Wuchterl 1969, 144). Además, debido 
a la autonomía del lenguaje, entender una oración es como 
entender una obra musical (IF $ 527), que apreciamos en sí, 
sin compararla con nada externo pues tales obras no se ofre- 
cen sino a sí mismas. Hablando de los juegos, señala Freud 
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en el ensayo “La relación del poeta con los sueños diurnos” 
que ya sea que los niños jueguen solos o en grupos, “for- 
man en sus mentes un mundo cerrado para los propósitos 
del juego”. Wittgenstein dice de esta autosuficiencia o au- 
tonomía en que coinciden los juegos y los lenguajes: “Los 
juegos no limitan con los no-juegos”; sus límites son in- 
ternos, como los del lenguaje (WéCV 132; cf. 103-105; Pap 
f 320). Se gana y se pierde en el juego, no fuera o al lado 
de él (Pap $ 165). De manera comparable, todo sentido está 
en la manera como las partes del lenguaje juegan unas con 
otras: Alles ist im Wortspiel. 

Los lenguajes se desarrollan históricamente en el seno de 
las formas de la vida humana en este planeta: los juegos de 
lenguaje son formas posteriores de conductas y reacciones 
humanas (Pap ( 545) más o menos espontáneas, que refle- 
jan sensaciones, necesidades y costumbres, las regularida- 
des de la naturaleza y otros factores azarosos. El lenguaje se 
usa con muchos propósitos diversos y también sin propósi- 
to alguno; aunque inventado y continuamente reinventado, 
no sirve a un sólo propósito determinado (IF $4 6, 8, 10). No 
es sólo y exclusivamente un medio de comunicación, ni de 
expresión; no es siempre utilitario ni tampoco siempre poé- 
tico o gratuito, aunque es capaz de prestar todos estos y mu- 
chos otros servicios. Su variedad es irreductible, también 
relativamente a las funciones que llena en la vida cotidiana. 
Es como los juegos cuya diversidad impide, sostiene Witt- 
genstein, formar un concepto cerrado y estable de ellos. Los 
lenguajes y los juegos coinciden, por lo demás, en que no 
copian ni imitan realidades preexistentes: son invenciones 
libres que, por alguna razón fueron adoptadas por la comu- 
nidad que las estableció como instituciones suyas que se 
trasmiten mediante el aprendizaje y la práctica regular. 
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Pero el sentido de la autonomía en que coinciden los len- 
guajes y los juegos depende también de los procedimientos 
metódicos inventados por Wittgenstein para investigar usos 
de lenguaje. La autonomía respecto de la realidad de las co- 
sas naturales o del curso del mundo, el carácter separado y 
entero de los lenguajes y de los juegos, se afirma y completa 
con la decisión de tratarlos como fenómenos primitivos,* 
como ocurre en el programa filosófico de Wittgenstein. Los 
objetos de esta investigación poseen en sí mismos todo lo 
que importa al programa de clarificarlos: no es preciso co- 
leccionar datos sobre ellos, derivarlos de antecedentes re- 
motos o conectarlos con consecuencias futuras. Debemos 
tratar a los juegos de lenguaje, recomienda Wittgenstein, 
como manifestaciones primitivas, últimas (IF $ 656). Apli- 
cando correctamente las reglas dentro del juego, el hablante 
da un paso que no se puede derivar de nada previo, ni de 
influencias externas ni de actividades internas. “¿Por qué 
pides explicaciones? Una vez que las recibas te encontrarás 
de nuevo frente a algo final. Las explicaciones no te pueden 
conducir más allá de donde te encuentras ahora” (Pap f 315). 
No debemos hacer hipótesis sobre los juegos de lenguaje, 
que son constitutivos sin mediaciones, ni buscarles causas 
o antecedentes sino atenernos a lo manifiesto. “Deberíamos 
decir: este es el juego de lenguaje que se juega” (1F $ 654; cf. 
655). Wittgenstein habla imperativamente cuando establece 
los procedimientos metódicos de la investigación que se tra- 
ta de llevar a cabo. No hay nada detrás del lenguaje que sirva 
para explicar las funciones significativas de que es capaz y 
que la filosofía busca describir sinópticamente para ganar 


18  Urphiinomene son manifestaciones últimas que la investigación describe 
pero no explica ni deriva de condiciones anteriores o más básicas: IF $ 654; 
ObC $f 229-230, 221; WéCV 45, 63; Certeza | 411. 
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la claridad que nos falta. El método cuenta, pues, con la au- 
tonomía del lenguaje, esto es, con la posibilidad de investi- 
garlo en sus propios términos, internamente o en su lógica. 
“No digo, como los psicólogos “gestaltistas”, que la impresión 
de blanco se genere de esta o la otra manera. Pues la pregun- 
ta es, precisamente: ¿Qué es la impresión de blanco? ¿Cuál 
es el significado de esta expresión, la lógica del concepto?” 
(ObC $ 39). 

Es la intención de clarificar los conceptos, cuya existen- 
cia, significado, funciones y posibilidades de aplicación son 
enteramente intralingúísticos, la que justifica y exige el mé- 
todo que se funda sobre la autonomía radical del lenguaje 
y la respeta. El filósofo que estudia el uso de lenguaje no 
consulta con las cosas a las que éste se refiere, sino que ob- 
serva los diversos juegos de las palabras y de las oraciones 
que se usan para referirse a aquellas cosas. De manera que 
también la actividad del filósofo y no sólo la del usuario co- 
tidiano, el lugar en que aquel pone su atención, confirman 
la importancia y la riqueza de la analogía del lenguaje con 
los juegos. 

Desgraciadamente las consideraciones de Wittgenstein 
sobre la autonomía del lenguaje y de los juegos pueden dar 
lugar a una serie de malentendidos.'* ¿Qué quiere decir 


19 Entre tales malentendidos, que son de muchas clases, se encuentran algu- 
nos que no provienen de los planteamientos del filósofo, sino de acercarse 
a la obra de Wittgenstein con un vocabulario completamente ajeno, del que 
derivan exigencias inconmensurables con las tareas que el filósofo se pro- 
puso. Por ejemplo, O. Hanfling (1989, cap. 6) plantea el problema de la 
objetividad de los juegos de lenguaje, midiendo lo que Wittgenstein dice 
a partir de los “ismos' (realismo, convencionalismo, pluralismo etc.) de la 
filosofía contemporánea. El método interpretativo que se separa tanto de la 
obra filosófica que se trata de entender la coloca bajo una luz tan equívoca 
que al final corre el peligro de no ofrecer más que malentendidos sobre ella. 
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“autonomía” si una de las principales funciones del lenguaje 
consiste en referirse a las cosas, en trasmitir información 
sobre ellas, en expresar lo que sabemos y en comunicarnos 
con otros a propósito de ellas y del mundo? A primera vista 
parece aceptable decir de los juegos que son autónomos en 
el sentido de Wittgenstein, pero no decirlo del lenguaje. Los 
juegos, en cuanto productos de una imaginación irresponsa- 
ble, a los que alguien como Freud, por ejemplo, oponía, junto 
con otros productos de la imaginación, al llamado “principio 
de realidad”, bien pueden ser inventados y jugados a espal- 
das del mundo; pero esto parece no valer para el lenguaje, 
que trata siempre de las cosas existentes. Este planteamiento 
crítico, blandido a veces contra Wittgenstein, proviene de un 
malentendido y carece de aplicación a su obra. Wittgenstein 
siempre reconoció que el lenguaje trata del mundo y sólo de 
él: “El lenguaje sólo dice [al mundo] y no puede decirlo más 
que a él”. “No se puede concebir un lenguaje que no repre- 
sente a este mundo” (OF V $ 47; cf. VI $ 58). 

¿Cómo entender, entonces, la autonomía que se le atri- 
buye al lenguaje y de qué depende que se la pueda comparar 
con la autonomía de los juegos? Pienso que la respuesta a 
esta pregunta es la siguiente: el lenguaje se refiere, efectiva- 
mente, a las cosas que son y sólo a ellas. Es, por ejemplo, 
a diferencia de los juegos, capaz de verdad y de error. Pero 
esta posibilidad suya y, en general, su carácter significativo 
e intencional, le viene al lenguaje de que la actividad prác- 
tica de los hombres es siempre al mismo tiempo también 
una actividad simbólica, un conjunto de operaciones regu- 
lares con signos que adquieren una vida propia en medio 
de las actividades de la comunidad humana que se vale de 
un lenguaje. La prolongación lingúística de nuestra conduc- 
ta compromete no tanto nuestras manos capaces de coger, 
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amasar, cortar, como a nuestro entendimiento. Las opera- 
ciones con signos presuponen que los entendemos a ellos 
y también a las circunstancias en que cabe usarlos con sen- 
tido, y otras cosas por el estilo. Entre una orden y su eje- 
cución, por ejemplo, hay que entender, dice Wittgenstein 
(IF $8 431-433). La orden no precisa ser una representación 
pictórica de la acción ordenada sino una operación con los 
signos establecidos para ser usados imperativamente cuan- 
do viene al caso. 

Tampoco las oraciones descriptivas dependen de la imi- 
tación de las cosas descritas. El entendimiento y el juicio no 
se adaptan a la realidad imitándola o reproduciéndola sino 
que la piensan mediante sus operaciones, que son inventi- 
vas, creativas también cuando tienen la intención de descri- 
bir fielmente o de mencionar lo que hay. “¿Cómo reconoz- 
co que este color es el rojo? Una respuesta sería: Aprendí 
español” (IF $ 381; cf. 102). Lo que Wittgenstein llama la 
autonomía del lenguaje y compara con la de los juegos, se 
refiere a que la posesión de un idioma nos abre acceso a la 
esfera de las posibilidades propias de las técnicas simbólicas 
que dominamos, de las reglas de uso, de las formas en que 
combinamos y separamos signos y de las configuraciones 
lingiísticas que los hombres han establecido a lo largo del 
tiempo. “Die Zeichen kónnen verwendet werden wie im Spiel” 
(“Los signos pueden ser usados como en el juego”: WéCV 
105). Es el lenguaje en este sentido lógico-gramatical el que, 
lejos de ser una copia o reflejo de las cosas se revela como 
producto de invenciones y decisiones, de preferencias e 
ideas más o menos arbitrarias, que no se dejan ni fundar ni 
explicar en términos de las realidades a las que, sin embar- 
go, infaliblemente se refieren. Nuestro lenguaje difiere de 
los espejos, que sólo devuelven lo que se asoma a ellos; pues 


347 


aunque las palabras a veces sugieren las cosas de que se ha- 
bla, no lo hacen siempre. En cambio, dejan ver algo indirec- 
to, sus propias formas de organizarse y articularse, sus mo- 
dos de representar los asuntos de que tratan sus complejos 
y sistemas. Prestando atención a los modos y operaciones 
del lenguaje, como hace el filósofo, llegamos a comprender 
nuestras reacciones frente a las cosas de que hablamos, las 
conductas que la naturaleza ha suscitado en nosotros, las in- 
venciones a que nos han provocado sus caracteres generales 
y el curso del mundo. El lenguaje, como los juegos, es una 
invención humana colectiva que, significando al mundo de 
que trata, exhibe oblicuamente también a los inventores de 
los signos mediante los cuales estos se refieren a él. 

En el tiempo en que Wittgenstein introduce en su obra el 
concepto de juego de lenguaje, discute en varias ocasiones?” 
la comparación que otros autores han solido hacer entre las 
matemáticas y los juegos, en particular con el ajedrez. Es- 
tas reflexiones, que concluyen afirmando tanto la existencia 
de aquella analogía tradicional como su utilidad metódica, 
parecen ser el terreno del que surge la analogía entre el len- 
guaje y los juegos. Resulta instructivo detenerse por un mo- 
mento en las observaciones que formula Wittgenstein sobre 
la comparación que él encuentra en la filosofía de las mate- 
máticas. Wittgenstein mismo no dice que las matemáticas 
sean un juego,” sin embargo, sino, más bien, que resulta 


20 Véase, por ejemplo, WérCV 103ss, 119, 131ss. (en el año 1930); 15088, 163, 
170 (en 1931); GF Apéndice III $ 11: Die Mathematik mit einem Spiel vergli- 
chen (Las matemáticas comparadas con un juego: pp. 289-295). 

21 GF 2” parte III f 11 pp. 289, 292-293. Tampoco sostiene que se juega a las 
matemáticas, o que se hace matemáticas para ganar; ni afirma que los pro- 
cesos mentales que acompañan al juego del ajedrez también tienen lugar 
cuando se calcula matemáticamente. En cambio: “En el ajedrez también 
hay configuraciones imposibles aunque cada pieza se encuentre en un lu- 
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aclarador para la filosofía de las matemáticas desarrollar la 
comparación entre éstas y el ajedrez. “La verdad del forma- 
lismo reside en que toda sintaxis se puede concebir como 
un sistema de reglas del juego... Quiero decir: no sólo los 
axiomas de la matemática sino toda sintaxis es arbitraria” 
(W8CV 103). Pasando de la discusión de las matemáticas 
a la del lenguaje en general mediante la mención del ca- 
rácter de toda sintaxis, procede Wittgenstein a completar la 
comparación estableciendo también las diferencias entre 
los análogos. “Si se me pregunta: ¿En qué se diferencia la 
sintaxis de un lenguaje del ajedrez», respondo: por su apli- 
cación y sólo por ella” (W8éCV 104). “Si hubiese marcianos 
que se hacen la guerra como las figuras en el tablero de aje- 
drez, entonces el estado mayor usaría las reglas del ajedrez 
para profetizar [los resultados de la guerra]”. Si los juegos 
tuviesen muchas aplicaciones prácticas como las tienen los 
lenguajes, la similitud entre lenguaje y ajedrez sería aún 
mayor, pero hay que reconocer que el ajedrez carece de usos 
prácticos del género de los que caracterizan a los lengua- 
jes. Como le faltan tales aplicaciones, las reglas del ajedrez 
no tienen que adaptarse a cambios imprevistos del contexto 
en que se lo juega: este juego es impermeable al curso del 
mundo. En cambio, las palabras y las técnicas lingúísticas, 
con las que el hablante puede jugar libremente repitiendo 
su uso establecido o variándolo, tienen una aplicación que 
depende no sólo de sus propias reglas, sino del juicio del 
hablante sobre la situación práctica y de su comprensión de 
las relaciones de tal situación con los fines de su actividad. 
La sola sintaxis conocida de una palabra no decide su uso, 


gar permitido para ella”; además: “las acciones del [que juega el] juego tie- 
nen que corresponder a las acciones del [que ejecuta el] cálculo” (GF 2” parte 


$ 11, pp. 289, 290). 
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que está siempre abierto a innovaciones y a circunstancias 
imprevisibles que tienen que ver con la variedad de lo real. 
Cuando Wittgenstein establezca algo más tarde la relación 
de los significados lingiísticos con el uso, la analogía entre 
el lenguaje y los juegos desbordará la comparación del len- 
guaje con el ajedrez, cuyas reglas definen estrictamente el 
ámbito cerrado del juego. La analogía del lenguaje, recono- 
cido como vario, cambiante y abierto a sus contextos prác- 
ticos, se transformará en una comparación del lenguaje en 
uso con los juegos en uso, que son también muy diversos y 
que incluyen juegos con reglas imprecisas y otros que per- 
miten la improvisación o que invitan a variar las reglas, etc. 

Como parte de la comparación entre matemáticas y aje- 
drez, Wittgenstein había considerado otras diferencias en- 
tre los términos de esta analogía. En el 111 Apéndice de la 
Gramática filosófica (GF $ 11), dedicado a los fundamentos 
de las matemáticas, el filósofo pregunta: “¿Qué atributos se 
les niegan a las matemáticas cuando se dice que no son sino 
un juego (o: que son un juego)?— Un juego, ¿en contraste 
con qué? ¿Qué se les atribuye cuando se dice que las mate- 
máticas no son un juego, que sus proposiciones tienen sen- 
tido?”. El próximo párrafo menciona el supuesto tácito del 
que parten los que echan algo de menos”? en la comparación 


22 Wittgenstein niega con toda razón, me parece, que la oposición entre la 
seriedad y la burla o la diversión (Ernst und Spass) sea pertinente en la com- 
paración del lenguaje con los juegos. Dice: “¿Cuál es la diferencia entre el 
lenguaje (¿matemático?) y un juego? Se podría decir que el juego termina 
donde empieza la seriedad, y ésta consiste en la aplicación. Pero esto no 
está bien expresado aún. Pues deberíamos decir: el juego es aquello que no 
es ni en serio ni por diversión. Ya que hablamos de seriedad cuando nece- 
sitamos los resultados del cálculo para la vida diaria. Uso, por ejemplo, la 
multiplicación 8 x 7 = 56 miles de veces en la vida diaria y por eso es que la 
tomamos en serio. Pero por sí misma ella no se distingue en nada de una 
multiplicación que yo pudiera hacer por divertirme. En el cálculo mismo no 
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y piensan que la analogía con el ajedrez disminuye a las ma- 
temáticas. “El sentido fuera de la oración”, dice Wittgens- 
tein; esto es, tales personas piensan que en el juego falta la 
cosa extralingúística de la que dependería, supuestamente, 
el significado de las oraciones matemáticas. Los juegos no 
se comparan con nada fuera de ellos,% pero las oraciones 
matemáticas, se piensa, precisarían de tal comparación con 
la realidad si han de tener significado. Pero, “Cuando habla- 
mos del sentido de las oraciones matemáticas, o de lo que 
tratan”, usamos una imagen falsa... —-Pues las matemáticas 
son un cálculo y por eso es que, esencialmente, no tratan 
de nada” (GF 2” parte III $ 11). Sabemos que Wittgenstein, 
desde 1929 al menos, había rechazado la idea de que el sig- 
nificado de las oraciones dependía de su correspondencia 
con cosas y situaciones: el lenguaje no es una representa- 
ción del mundo y sus elementos combinados, modelos de 
combinaciones de cosas. La oración tiene sentido gracias a 
su estructura propia, a la manera como está organizada en 
ella la multiplicidad de sus ingredientes. Además: las mate- 
máticas no son ni una ciencia natural ni una ciencia de otra 
clase sino un cálculo (o conjunto de operaciones simbólicas 
de acuerdo con reglas); no tratan de cosas del mundo a las 
que sus oraciones deben corresponder para tener sentido. 


encontramos tal diferencia y por eso a él no se le notará si lo hacemos en 
serio o en broma” (WéCV 170). 

23 Wittgenstein hace, sin embargo, la siguiente observación. Una regla que 
establece que gana el jugador que coloca primero sus piezas en el campo de 
su adversario, podría formularse así: “Debes tratar de mover tus piezas lo 
más rápido posible, etc.-Una regla de este tipo ya pone en relación al juego 
con la vida. Y se puede pensar que en una escuela pública en la que se en- 
señara el ajedrez como materia académica, la reacción del profesor frente al 
estudiante que juega mal sería exactamente la misma que ante una tarea de 
aritmética mal calculada” (GF 2” parte III $ 11 p. 293). 
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La diferencia, entonces, entre el ajedrez y las matemáticas, 
es pequeña debido a que, contra todas las opiniones y las 
apariencias, las matemáticas no son, en lo principal, un 
modo de la teoría sino uno del cálculo. En cambio, si las 
matemáticas fuesen una rama de la teoría y el ajedrez, en 
cambio, como todo juego, una actividad como caminar o 
comer, dice Wittgenstein, prácticas que forman parte de la 
historia natural de los hombres (IF $ 25), la similitud sería 
menor. La teoría, en efecto, necesita verificación, sus oracio- 
nes deben ser confrontadas con las realidades de que tratan; 
no así, en cambio, las prácticas consuetudinarias, como los 
cálculos y los juegos, que se caracterizan por su autonomía. 

Un rasgo común de los análogos que Wittgenstein co- 
menta y trata como una coincidencia fuera de duda es el si- 
guiente: “Es claro que las tareas del ajedrez corresponden 
a las tareas del cálculo” (GF 2” parte II f 11). Aunque se las 
puede ver de otros modos, nosotros, dice Wittgenstein, ve- 
mos operaciones de un cálculo en las jugadas del ajedrez; 
“la acción de calcular es en ambos casos la misma” (GF 2” 
parte III $ 11). Se podría decir, en cambio, “que la verdade- 
ra diferencia [entre matemáticas y ajedrez] consiste en que 
en el juego no hay lugar para la afirmación y la negación”. 
Pero no resulta inconcebible, dice Wittgenstein después 
de construir un par de ejemplos, que se pudiera hacer un 
lugar para ellas en el juego (GF 2* parte ITI f 11). Me siento, 
por el contrario, inclinado a decir, sostiene, que “aunque 
en el juego no hay “verdad” y “falsedad”, la aritmética, en 
cambio, carece de “ganar” y “perder”” (GF 2” parte III $ 11). 
Más adelante en el texto citado hay algunas consideracio- 
nes destinadas a darle mayor fuerza a esta cuasi equiva- 
lencia entre la 'verdad-falsedad' (o, mejor dicho, tratándo- 
se de las matemáticas, la “corrección-incorrección”) con el 
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“ganar-perder' lúdico, que el filósofo introdujo antes como 
si no fuera más que una ocurrencia. “La regla sobre ganar 
y perder no hace sino distinguir dos polos. Qué pasa lue- 
go con el que gana (o pierde) no afecta verdaderamente a 
esta regla en nada. Como, por ejemplo, si el perdedor tiene 
que acabar pagando algo.-(Y nos parece que algo similar 
ocurre al calcular con la “corrección” y la “incorrección”)” 
(GF 2” parte III f 11). La equivalencia se refiere, una vez 
más, no a las prolongaciones mundanas del cálculo y del 
juego, a sus efectos y consecuencias ulteriores, sino a sus 
rasgos y posibilidades internos, a las operaciones de los 
agentes mientras actúan regularmente con sus símbolos 
en el campo definido por la descripción y las reglas del 
cálculo o del juego. Una exigencia tácita de este desarro- 
llo de la analogía entre matemáticas y ajedrez es que las 
oraciones de las matemáticas se comparen con las juga- 
das de un juego competitivo, como el ajedrez, en el que 
hay las posibilidades de ganar y perder. Pues Wittgenstein 
no menciona todavía en este texto la existencia de juegos, 
como los solitarios o juegos de patience, en los que esta po- 
laridad no desempeña ningún papel, cosa que reconocerá 
más tarde en las Investigaciones filosóficas. 

La analogía entre el lenguaje y los juegos adquiere su 
forma madura, que nos presentan precisamente las In- 
vestigaciones filosóficas y los trabajos posteriores a ellas, 
después que Wittgenstein ha explorado la noción del len- 
guaje como un conjunto de sistemas de oraciones o de 
palabras (Satzsysteme: WSCV 63-67, 88-91, 261; systems 
of language: CAM 5, 42, 78, 81, 94, 95), a los que concibe 
como ligados entre sí pero relativamente independien- 
tes. Estos sistemas constituyen espacios lógicos diferen- 
tes con sus propias reglas de combinación y exclusión 
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de signos. Por ejemplo, hay una sintaxis de las oraciones 
que usamos para hablar del espacio, de los colores, de 
las medidas de las cosas físicas, etc. “Ioda aserción sobre 
longitudes pertenece a un sistema. Pues si entiendo que 
algo mide 3 mts. también entiendo lo que quiere decir 
que mide 5 mts. La aserción ya se encuentra en el espacio 
de las longitudes posibles” (W8¿CV 89). Estos grupos de 
oraciones que forman un sistema son muchos y diver- 
sos entre sí; el lenguaje ordinario resulta de un entreteji- 
miento de unos con otros. 

La comparación de la aritmética con el ajedrez, en cam- 
bio, todavía presupone que estos dos análogos son, cada 
uno de ellos, cálculos unitarios con una sola sintaxis lógica 
o gramática lógica (T f 3.325)** que proporciona las reglas 
de todas sus operaciones. Cuando Wittgenstein considera 
esta analogía en la forma que hemos visto arriba todavía 
conserva, como parte del planteamiento del Tractatus, el 
hábito de pensar en la sintaxis de un lenguaje ideal (Zei- 
chensprache) capaz de curar a la filosofía de las confusiones 
del lenguaje ordinario. La idea de una multiplicidad de sis- 
temas de oraciones, cada uno con reglas internas propias 
pero interconectado con otros sistemas,? representa un 
paso en una dirección nueva que llevará al filósofo a admi- 
tir directa y expresamente lo que encontramos en las In- 
vestigaciones filosóficas: el lenguaje tiene una gran variedad 
de aplicaciones y una enorme flexibilidad gracias a su con- 


24 Véase Max Black 1964, 136-145. 

25  Enlas Observaciones filosóficas Wittgenstein investiga las consecuencias de 
ver al lenguaje como un sistema de sistemas de oraciones; así llega a apre- 
ciar en todo su alcance la inabarcable variedad interna que este punto de 
vista le reconoce al lenguaje ordinario. “Tal reconocimiento se expresa bre- 
vemente en fórmulas como la que dice: “Un sistema es, por decir así, un 
mundo” (OF XIII $ 152). 
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dición de sistema de sistemas. Es la etapa que precede a la 
introducción de “¡juego de lenguaje” como nombre para di- 
versos sectores sistemáticos del lenguaje ordinario, como 
ser, el juego de lenguaje causa-efecto (CéE 392, 400, 403), 
el juego de lenguaje con la palabra botella” (OFM V f 47), 
el juego de profecía y corroboración en la aritmética (OFM 
VII $ 4), entre muchos otros. 

La nueva convicción de la multiplicidad interna del 
lenguaje trae consigo, además de la analogía que hemos 
estado examinando, ciertos leves desplazamientos en el 
vocabulario de Wittgenstein que conviene mencionar para 
evitar malentendidos. Mientras el juego del ajedrez fun- 
cionó, apartado de otros juegos, como término de compa- 
ración de la aritmética y, a veces, por extensión, del len- 
guaje, Wittgenstein trata al ajedrez de preferencia como 
un cálculo cuyas operaciones están regidas por reglas fir- 
mes. Más tarde, sin embargo, el ajedrez, reubicado entre 
los juegos, suele figurar como ejemplo de aquellos juegos a 
los que, si queremos, podemos cambiar las reglas (W8¿CV 
120; CAM 77, 184-185). ¿Cuáles de sus reglas son esencia- 
les, cuáles de importancia secundaria? (OFM I, Apéndi- 
ce 1 $f 18-24). ¿Cuántas se pueden cambiar sin que deje 
de ser el juego que llamamos con este nombre? (OFM III 
48 77, 85; VII $ 27). Al reclamar que hablamos y jugamos 
conservando cierta libertad*? en la manera de proseguir 
las actividades regulares que practicamos, Wittgenstein 
extiende, sin decirlo expresamente, estas posibilidades de 
variación y esta flexibilidad también al ajedrez. Ahora que 
se lo considera como otro cualquiera entre los juegos, el 


26 “Todavía quedamos en libertad de hablar ya sea de dos partes del mismo 
juego [...] o de dos juegos diferentes” (CAM 140). 
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ajedrez entra, incluso, en contraste con los cálculos, sus 
antiguos análogos dotados de reglas firmes y estrictas, de 
esas que nos parece que no se pueden cambiar a voluntad 
una vez que hemos adquirido la técnica de jugarlo. Como 
parte de tal contraste, los cálculos pasan a ser caracteriza- 
dos, principalmente, como actividades instituidas, conoci- 
das y practicadas por todos los miembros de la comunidad 
lingilística de acuerdo con la forma casi ritual establecida 
para ellos y enseñada implacablemente, como dice Witt- 
genstein (Certeza $f 454-455; OFM I $f 4, 61, 118), a todos 
los que se incorporan a tal comunidad. La firmeza de sus 
reglas, que Wittgenstein siempre destacó, está en armonía 
con su condición de instituciones que a nadie se le ocurre 
cuestionar. Los juegos y el lenguaje, que también son ins- 
tituciones que se enseñan y en las que mayormente todo el 
mundo está de acuerdo sin vacilaciones, contrastan sutil. 
mente, al fin, con los cálculos porque el elemento de liber- 
tad que dejan a sus practicantes (Certeza (f 472-473) los 
induce a menudo a improvisar y a introducir novedades en 
las prácticas habituales. “Tal como al escribir se aprende 
primero una determinada forma básica de las letras que 
después más tarde se va variando, así también se aprende 
primero la norma de la permanencia de las cosas, que lue- 
go será sometida a cambios”. Wittgenstein utiliza cada vez 
menos la comparación del lenguaje con los cálculos, como 
se ha señalado a menudo. La razón de este cambio hay que 
encontrarla en las ventajas que ofrece la analogía de los 
juegos para la investigación de la variedad y la plasticidad 
del lenguaje ordinario. De manera que, aunque todos los 
cálculos pueden ser tratados como juegos, no de todos los 
juegos se puede decir que sean cálculos. Lo que los separa, 
en la persuasión final de Wittgenstein, es que los juegos 
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son actividades humanas espontáneas sobre cuyas reglas 
no se puede establecer nada definitivo, tanto por la varie- 
dad de los juegos en el lenguaje ordinario como por su 
permanente maleabilidad o plasticidad. 
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Capítulo XI! 
LOS PROCEDIMIENTOS 


1 Métodos 


“No busco la exactitud sino la visión pano- 
rámica”. 


(Pap $ 464) 


No hay un solo método filosófico, según Wittgenstein (IF 8 
133), aunque sí hay diversos métodos' o procedimientos (1F 
$5 48, 366, pp. 570-571, 580), algunos ligados a los ejemplos 
que formula la exposición, otros a la descripción de juegos 
de lenguaje, aun otros relativos a la representación pictórica 
(Abbildung) de cierto signo, etc. Además, hay las metodolo- 
gías de las investigaciones físicas que difieren de las válidas 
para lo conceptual, y que es peligroso confundir entre ellas; 
pues en las ciencias se opera con métodos experimentales 
y verificativos, que son diferentes de los pertenecientes al 


1 Wittgenstein habla a veces de un método, otras de varios. En el párrafo $132 
de las Investigaciones Filosóficas (1F) dice del suyo: “un método mostrado me- 
diante ejemplos”. Ocasionalmente repite el singular: “el método de la filoso- 
fía” (CAM 12), y “nuestro método” (CAM 28). Lo mismo en PO 170, 194: “el 
método de la filosofía”. Por eso preferimos aquí: “procedimientos”. 
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orden de las relaciones conceptuales de que se ocupa la filo- 
sofía. Como las tareas y los instrumentos filosóficos son de 
otra índole que los de las ciencias debiera ser obvio que los 
métodos de estas carecen de aplicaciones filosóficas, pero 
debido a que esta división no siempre se respeta, viene a ser 
una fuente de confusión en la filosofía. 

Es preciso tener presente que los procedimientos del filó- 
sofo están destinados a servir a la claridad del pensamiento 
y su expresión, no, como es tradicional también en la filo- 
sofía, a la producción de verdades nuevas, a los argumentos 
que las demuestren y a la formulación categórica de ambos. 
Esta diferencia importa en este caso debido a que el interés 
se concentra aquí en la actividad de pensar críticamente y no 
tanto en los resultados obtenidos ya por tal actividad y que 
han sido fijados verbalmente. El pensador dedicado a la cla- 
ridad del pensar se independiza en buena medida de las ver- 
siones previas de los asuntos tradicionales de la disciplina. 
Al volver más tarde sobre ellas, se permite darles, con toda 
naturalidad, otra forma y vocabulario. Si consideramos que, 
según Wittgenstein, su filosofía no genera verdades nuevas 
sino sólo esclarece enredos y corrige confusiones, debemos 
apreciar sus esfuerzos en favor de la claridad y la visión pano- 
rámica de los elementos en juego, pues los fines del trabajo 
no sirvieron a la argumentación demostrativa a favor de una 
posición teórica. Lo que hay que clarificar sería nuestra repre- 
sentación lingúística de una realidad empírica enormemente 
compleja, es decir, el lenguaje en uso, un “objeto' incompren- 
dido e inexplorado por el pensamiento pretérito. “Hablamos 
del fenómeno espacial y temporal del lenguaje, no sobre al- 
gún disparate inespacial o intemporal... Pero hablamos de él 
como hablamos de las piezas del ajedrez cuando enunciamos 
las reglas del juego pertinentes, no cuando describimos sus 
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propiedades físicas” (IF (| 108). Al formular reservas frente 
a la manera de proceder de la exposición de Wittgenstein, la 
crítica de los procedimientos del pensador debe hacerse car- 
go tanto de sus propósitos filosóficos como del hecho de que 
la gran mayoría de lo que leemos hoy son papeles no dados a 
la imprenta ni revisados por su autor. 

Varios intérpretes han discutido la manera de escribir 
(Schreibweise), o el estilo en que el filósofo expone en el 
período posterior al Tractatus.? Las obras tardías consis- 
ten mayormente de una sucesión de anotaciones breves, a 
menudo carentes de una ordenación lineal capaz de exhi- 
bir el desarrollo de su asunto; tienen por eso, según el pro- 
pio Wittgenstein, el formato de un “álbum de apuntes”. 
¿Adopta el pensador este modo peculiar de exposición por 
razones metódicas, esto es, al servicio del contenido de la 
obra, o, más bien, porque no consigue expresarse de otra 
manera, no logra ofrecer un discurso dividido en partes te- 
máticas y dispuesto para facilitar una comunicación fluida 
con el lector? Tal pregunta relativa al estilo de la exposición 
resulta ineludible, pues la manera wittgensteiniana no solo 
no tiene precedentes, sino que representa una dificultad 
para la recta y fácil comprensión de las ideas propuestas. 
Es indudable que la manera de la escritura ha contribuido a 
engrosar las filas de los extravíos interpretativos de la posi.- 
ción de Wittgenstein en el panorama actual del pensamien- 
to filosófico. Considerando este carácter accidentado de la 


2 Véase S. Stephen Hilmy, The Later Wittgenstein, The Emergence of a New Phi- 
losophical Method, Oxford, Blackwell, 1987, 1, pp. 1-39. Cit. como Hilmy. 

3 El Prólogo de las Investigaciones Filosóficas dice: “He redactado como ano- 
taciones, en breves párrafos, todos estos pensamientos. A veces en largas 
cadenas sobre el mismo tema, a veces saltando de un dominio a otro en 
rápido cambio... Así pues, este libro es en realidad sólo un álbum”. 
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recepción de la obra, parece natural detenerse en los rasgos 
de su presentación. 

Si nos atenemos a la explicación que el propio autor ofre- 
ce en el Prólogo de las Investigaciones filosóficas sobre su ma- 
nera de redactar, veremos que nos remite por un lado a sus 
propias limitaciones como escritor, y por el otro, a ciertas 
necesidades internas de su pensamiento. Encontramos es- 
tas mismas razones de autor repetidas en varios textos di- 
ferentes. El mencionado prólogo, que es el que se publica 
actualmente con la obra, fue redactado en 1945 y termina 
diciendo: “Me hubiera gustado producir un buen libro. Eso 
no ha sucedido, pero ya pasó el tiempo en que podría haber- 
lo mejorado”. Pero el mismo texto aduce también ciertas ra- 
zones objetivas que ayudan a explicar la manera en que está 
escrito. Hizo esfuerzos, declara, por convertir el texto que 
consiste de anotaciones discontinuas en una exposición li- 
neal continua, pero fracasó. La dificultad para lograrlo tiene 
que ver, obviamente, con “la naturaleza misma de la investi- 
gación. Pues es ella la que nos obliga a atravesar, yendo y vi- 
niendo en todas las más diversas direcciones, una amplia re- 
gión del pensamiento”. Wittgenstein se resigna al estilo que 
convierte a la obra en una colección de partes desencajadas 
del asunto. “Me parecía que lo mejor que podría escribir se- 
rían siempre solo apuntes filosóficos, que mis pensamientos 
se invalidaban cuando, contra su inclinación natural, trataba 
de prolongarlos inflexiblemente a lo largo de una línea, pues 
mis pensamientos siempre, luego de un rato, tenían que sal. 
tar a otra región y yo tenía que esperar hasta que ellos, por 
sí mismos, volvieran a la región anterior. Y esto tiene que 
ver también, naturalmente, con la naturaleza del tema, que 
exige que los pensamientos particulares se relacionen unos 
con otros de maneras extremadamente complejas”. 


Tenemos pues dos explicaciones del propio autor que se 
refieren al estilo de su escritura. No coinciden del todo: una 
remite a las limitaciones personales como escritor, la otra, a 
la naturaleza del tema. La verdad es que nunca después del 
Tractatus volvió a componer un libro que consistiera de una 
exposición continua y ordenada y es tal vez por eso que no 
publicó los trabajos dedicados a su pensamiento posterior. 
Los temas y procedimientos del Wittgenstein de la segunda 
época pueden, sin duda, favorecer, aunque no determinar, 
el estilo más bien discontinuo de presentación de resulta- 
dos. Pues el pensador se abstiene de construir teorías, de 
afirmar y defender tesis, evita las generalizaciones y las ex- 
plicaciones de alcances universales. Se concentra en inves- 
tigaciones locales y en la descripción de casos singulares; se 
vale de ejemplos capaces de iluminar sectores lingúísticos 
o juegos de las reglas que los rigen. La filosofía siempre se 
pregunta por el uso de una palabra y una vez que lo esta- 
blece, logra reconducirla desde su uso metafísico hasta su 
hogar cotidiano (IF $ 116). Instancias singulares, la mayoría, 
que una exposición no especulativa tenderá a presentar por 
sí mismas, sin invertirlas en una construcción extensa. 

Por otro lado, Wittgenstein afirma que la actividad filosó- 
fica opera sobre quien la lleva a cabo por ser el pensamiento 
un trabajo formativo, que tiene efectos sobre el modo como 
el filósofo “ve las cosas” (ODV, 38: “Daran wie man die Din- 
ge sieht”). De modo que pensar y ponerlo por escrito sería 
siempre no solo hacerlo sobre un asunto, sino también un 
ejercicio que conforma simultáneamente al pensador, a 
su manera de ver (Sehensweise). El reconocimiento de este 
nexo personal de la exposición escrita (Schreibweise) ayuda 
a comprender mejor la intimidad de ciertas declaraciones 
del pensador sobre sus dificultades como escritor y autor 
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de libros. Algunas afirmaciones en las Investigaciones Filo- 
sóficas y en otros textos parecen lamentar pasajeramente los 
límites que la propia obra se autoimpone. “¿De dónde saca 
su importancia la contemplación (Betrachtung), ya que solo 
parece destruir todo lo interesante, es decir, todo lo grande 
e importante? (Por decir así, todas las construcciones, ya 
que ella no deja atrás sino pedazos de piedra y escombros). 
Pero no son sino construcciones fantasmas esas que des- 
truimos y conseguimos liberar la base del lenguaje sobre la 
que se posaban” (IF $ 118). En el pasado se creyó que había 
dos clases de problemas científicos: los esenciales, grandes, 
universales y los inesenciales y cuasi accidentales. Para mí, 
anota Wittgenstein en 1931, “no hay, en un sentido cientí- 
fico, grandes problemas esenciales” (ObV, 28). “La filosofía 
solo pone todo ahí y no explica ni concluye nada” (IF $ 126). 
“Tuve la experiencia de que mis resultados, los difundidos 
en lecciones, escritos y discusiones, fueron malentendidos 
de muchas maneras, y que estaban en circulación más o 
menos aguados o deformados. Esto hirió mi vanidad y me 
costó un esfuerzo tranquilizarla” (Prólogo, IF). “De mi pen- 
samiento, como en el de cualquier hombre, cuelgan los res- 
tos secos de mis pensamientos anteriores muertos” (ObV, 
50). “Cuando pienso para mí, sin querer escribir un libro, 
salto alrededor del tema; esta es mi única manera natural 
de pensar. Estar obligado a pensar a lo largo de una línea 
es una tortura para mí... Despilfarro un esfuerzo indecible 
ordenando los pensamientos, lo cual tal vez no tiene valor 
alguno” (del año 1937: en ObV, 60). “Sobre sí mismo uno 
escribe según la propia altura. En tal caso, no con zancos ni 
sobre una escalera, sino sobre los pies desnudos” (ObV, 70). 

A pesar de estas declaraciones personales Wittgenstein 
no se refiere nunca en la obra postractariana a las razones 
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por las cuales se abstiene de pronunciarse sobre cuestio- 
nes de filosofía práctica: la ética, la estética, la política, la 
religión faltan completamente en sus trabajos filosóficos, 
aunque no en los diarios tardíos. La prohibición de hablar 
sobre valores formulada en el Tractatus y en la conferencia 
sobre ética no le impide referirse posteriormente a temas 
estéticos, al quehacer artístico y sus resultados, a las rigu- 
rosas exigencias que se impone a sí mismo como pensador 
filosófico. Por lo demás, en la segunda época de sus trabajos 
renuncia a la convicción temprana acerca de la condición 
extramundana de los valores, y con ella desaparecen los po- 
sibles motivos para guardar silencio sobre los temas prácti- 
cos de la filosofía. La condición terapéutica de la búsqueda 
de la claridad filosofica es comprometida a fondo. Creo que 
debemos entender aquella abstención como una preferen- 
cia personal, como un gusto o un disgusto, y no como una 
parte intrínseca ligada a su manera de pensar. 


2. Posiciones críticas, no polémicas 


“La ciencia: enriquecimiento y empo- 
brecimiento. Uno de los métodos descarta 
a todos los demás... Debes descender a las 
fuentes, para verlas todas juntas. Las prefe- 
ridas y las postergadas”. 

(1947: ODV 118). 


En las obras de Wittgenstein no se busca discutir con otros 
autores ni se adoptan posiciones destinadas a refutar teo- 
rías ajenas. Rara vez se examinan los problemas de los fi- 
lósofos del pasado. La filosofía y su rica historia deben ser 
disueltas, no recibidas como una tarea pendiente de la re- 
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solución acertada. No somos herederos de verdades que 
valga la pena conservar. Solo hemos recibido confusiones 
que vale la pena despejar. Pero como se trata de extravíos 
generados por la relación que tenemos con el bien común 
del lenguaje, el trabajo pendiente es siempre uno de ahora 
mismo, sin importar mucho el pasado y sus afanes. Polémi- 
cas con teorías especiales, defendidas o atacadas por indi- 
viduos que, aunque a menudo geniales, nunca se hicieron 
cargo de que la filosofía como pensamiento y exposición 
se valía de un lenguaje, que era parte de determinada co- 
munidad lingiiística. El pretérito de la filosofía queda fuera 
de consideración aunque no sea sino por este solo hecho. 
Wittgenstein declara que renuncia a la teoría y se concentra 
en la actividad de investigar y clarificar el funcionamiento 
del lenguaje. Descubre pronto que lo que ya presumimos 
saber junto con haber aprendido a usar un lenguaje es en 
verdad un terreno inexplorado, complejísimo, sobre el que 
reinan sombras y supersticiones de todas clases, y que por 
eso exige acercarse a ello dispuesto a enfrentar novedades 
imprevistas. “En nuestro lenguaje se encuentra depositada 
toda una mitología” (PO 198). 

En vista de lo cual queda excluido el discurso polémico 
de la clase más habitual. Ataques a posiciones defendidas 
por personas singulares o por obras específicas, nombres 
propios asociados a posturas determinadas faltarán en la 
obra de Wittgenstein casi por completo. La polémica en los 
escritos del filósofo se dirige a los hábitos mentales huma- 
nos, principalmente a los relacionados con la facultad de 
hablar en general, al uso irreflexivo de la lengua, a la ilusión 
de una familiaridad suficiente con la práctica lingúística, 
un ejercicio que engendra en nosotros la convicción de que 
lo conocemos suficientemente. Pero el lenguaje nos tien- 
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de trampas (PO 182) y nosotros cedemos a la tentación de 
ignorarlas (PO 361). De ahí que la relación despreocupada 
con él redunda en opiniones que prosperan gracias a nues- 
tra pretendida familiaridad con el idioma y la palabra en 
general. "También nuestras explicaciones simplificadoras e 
ingenuas acerca de la organización del lenguaje, que nos 
satisfacen debido a que pasamos por alto las confusiones 
que ellas contienen sobre la facultad humana del lenguaje. 
Lo que Wittgenstein criticará son costumbres e institucio- 
nes establecidas que adormecen la conciencia y ayudan a 
engendrar ciertas seudoexplicaciones para las preguntas re- 
lativas a nuestra relación inexplorada con la palabra. 

En seguida algunos ejemplos de declaraciones críticas 
de Wittgenstein contra convicciones características sobre el 
lenguaje y “la tonta superstición de nuestro tiempo” (PO 
128). Creer que todas las palabras operan más o menos de 
la misma manera da lugar a una “gramática superficial”, 
como la llama el filósofo (1F $ 664); esperar que el análisis 
de nuestras formas lingúísticas puede llegar a ser completo, 
acabado, y que la investigación filosófica pretende alcanzar 
esta meta, es estar fatalmente equivocado. El lenguaje no es 
un todo cerrado y fijo, sino abierto y examinable de caso en 
caso. En cambio, estamos convencidos de que: “La esencia 
[del lenguaje, de la proposición, del pensar] está oculta para 
nosotros”. “Pensar tiene que ser algo único, extraordinario”. 
“A la equivocación que señalamos aquí, se unen otras pro- 
venientes de otros lados. El pensamiento, el lenguaje, nos 
parece el correlato singular del mundo, su imagen. Los con- 
ceptos: oración, lenguaje, pensar, mundo, se ordenan unos 
tras otros en una línea, cada uno equivalente a los otros 
(¿pero para qué sirven estas palabras? Falta el juego de len- 
guaje en el cual serían aplicables)” (IF $ 95; cf. 9o-97). “El 
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lenguaje (o el pensamiento) es algo único, excepciona?”, esto 
se revela como una superstición (¡no un error!), provocada 
por equivocaciones gramaticales”. “Los problemas que sur- 
gen debido a interpretaciones equivocadas de las formas de 
nuestro lenguaje tienen el carácter de profundos. Son inquie- 
tudes profundas; están tan profundamente enraizadas en 
nosotros como las formas de nuestro lenguaje y su signifi- 
cado es tan grande como la importancia de nuestro lengua- 
je” (IF $f t1o-111). “La tendencia a generalizar el caso claro 
parece tener una justificación estricta en la lógica; parece 
que inferimos con todo derecho: “Si una oración es una ima- 
gen, toda oración tiene que ser una imagen, pues todas ellas 
tienen que ser esencialmente lo mismo'. Así cometemos el 
error de que lo sublime, lo esencial de nuestra investigación 
consiste en que ella capta una esencia que abarca la totali- 
dad” (Pap $ 444). 

El origen idiomático de la filosofía se le ocultó casi siem- 
pre a la disciplina y a la generalidad de sus cultivadores; 
estos ni consideraron la posibilidad de que su lengua na- 
cional pudiera diferir, en algún sentido, de la racionalidad 
universal. Y este olvido no es debido tanto a alguna falta o 
debilidad de los filósofos, sino que es, más bien, parte de la 
relación normal de los hablantes con su lengua. Hablamos 
con soltura y naturalidad pero sin saber expresamente cómo 
lo logramos. “Aprendemos la palabra “pensar, esto es, su 
uso, en ciertas circunstancias, las cuales, sin embargo, no 
aprendemos a describir” (Pap f 114). El fundamento de que 
no logramos entender el variado y siempre cambiante uso 
de nuestras palabras reside en que no logramos verlo en 
su conjunto. Á nuestra gramática, sostiene Wittgenstein, le 
falta ser un panorama abarcable, pues carece de la llamada 
Uebersichtlichkeit, esa visión clara y completa de un conjun- 
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to que constituye la meta de la descripción filosófica. Pues 
la visión conjunta de un juego de lenguaje, por ejemplo, el 
lugar de uso de las palabras significativas, produce esa com- 
prensión que consiste en ver las correlaciones entre ellas. 
De ahí que sea tan decisivo encontrar o inventar nexos in- 
termedios entre los términos envueltos en el juego. “El con- 
cepto de la representación panorámica es de una importan- 
cia fundamental para nosotros. Él designa nuestra forma de 
representación, la manera como vemos las cosas” (IF f 122). 


3 Filosofía como investigación 


“Investigaciones filosóficas: investigacio- 
nes conceptuales. Lo esencial de la metafí- 
sica: que ella emborrona la diferencia entre 


investigaciones objetivas y conceptuales”. 


(Pap $ 458) 


El profesor de Filosofía de Cambridge comienza a definir, 
partiendo de esta situación y de las convicciones y los propó- 
sitos que van con ella, las características de un modo de pro- 
ceder en materias filosóficas que se le ha revelado a medida 
que pensaba, desde el Tractatus, más allá de él. Se tratará de 
ahora en adelante de investigaciones (Untersuchungen), esto 
es, de llevar a cabo y de atenerse al proceso de búsqueda y 
de contemplar lo que se presenta durante ella (Betrachtung), 
sin prometerse que la investigación producirá resultados 
valiosos por sí mismos. En la medida en que hará filosofía 
tendrá que tratarse de una actividad de inquirir que haga 
visible aquello que generalmente pasa desapercibido. “En fi- 
losofía es siempre mejor hacer una pregunta que responder 
a una pregunta” (OFM 147: en WA 6). Las investigaciones 
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iluminarán oscuridades, ámbitos de la conducta lingiística 
que usualmente no llaman la atención del que opera con 
símbolos, aspectos escondidos para el que habla bien sin 
saber expresamente cómo lo hace. No se tratará, en cam- 
bio, de levantar construcciones teóricas, de anteponer una 
selección de resultados al proceso mediante el que se los ob- 
tuvo, separando los resultados del proceso. La investigación 
como tal, su intención clarificante, sus pasos correctivos y 
desembrollantes son, ellos mismos, las enseñanzas que vale 
la pena exhibir. Para nuestra investigación no es esencial 
encontrar hechos nuevos, sostiene Wittgenstein: “sino que 
para ella es más bien esencial que no queremos aprender 
nada nuevo mediante ella. Queremos entender algo que ya 
está allí abiertamente ante nuestros ojos. Pues eso parece 
que, en algún sentido, no lo entendemos” (IF | 89). 

En el lenguaje abundan las figuras y las imágenes que in- 
ducen a pensar erróneamente: nos imaginamos a la lógica 
o a las leyes naturales como máquinas etéreas implacables, 
por ejemplo. “Hay que tener cuidado con esta imagen” del 
mecanismo, recomienda Wittgenstein (OFM 1 + 119). Hay 
que deshacerse de la imagen confundidora que le presta 
una presencia visual aparentemente clara al concepto de ne- 
cesidad. Si se trata de la imagen de un objeto físico la puedo 
comparar con él para ver si le conviene o lo falsifica. Si no 
se trata de una cosa, puedo representármela mediante un 
acto creativo pero no formar una imagen verdadera de ella. 
La dificultad reside en que las imágenes falsificadoras son 
terriblemente insistentes, y nos fuerzan a verlo todo según 
sus parecidos” (PO 453). Sería cómodo obedecer a las insi- 
nuaciones de las metáforas establecidas en el habla, seguir 
con el pensamiento los caminos prefigurados por las mane- 
ras del decir, responder a las preguntas dejando que sus tér- 
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minos decidan cómo hay que responder. Wittgenstein suele 
llamar “tentaciones? a estas combinaciones verbales que ya 
están presentes en el lenguaje antes de que busquemos lo 
que nos falta. Contravenirlas será una de las obligaciones 
de la filosofía. “La filosofía debe examinar críticamente a 
las tentaciones a malentender que subsisten en esta etapa 
del saber. (En otra etapa encontrará otras tentaciones). Pero 
esto no hace más fácil a la filosofía” (OFM 314). 

El paso de un tipo de análisis a otro, del simbolismo de 
la lógica de las matemáticas al del lenguaje ordinario, pone 
a Wittgenstein sobre la pista de lo que podría haber origina- 
do los tradicionales problemas filosóficos, cuya existencia 
y persistencia le parecen, en principio, incomprensibles. 
En su doble carácter de obsesionantes e insolubles, las pre- 
guntas de la filosofía serían el producto de malentendidos 
acerca del lenguaje cotidiano. Situándose más allá de la 
doctrina del Tractatus, según la cual la significación de las 
funciones lingilísticas dependería de una relación represen- 
tativa directa entre las estructuras formales del lenguaje y 
la realidad, se decide ahora por una indagación conductis- 
ta del significado: es el uso contextuado de las expresiones 
lingilísticas, sean estas pictóricas o no, lo que las hace sig- 
nificativas: “Nuestro juego de lenguaje es conducta” (Pap $ 
545). De aquí en adelante, la filosofía de Wittgenstein será 
una investigación del lenguaje en cuanto depende de reglas 
ligadas a conductas humanas, en cuanto es parte de nuestras 
actividades, que a su vez pertenecen a cierta forma de vida 
(IF $$ 241,432). Las palabras que, como tales, pueden pare- 
cer similares entre sí, son, en verdad, capaces de una varie- 
dad enorme de funciones diversas debido a que integran 
aplicaciones muy diferentes. Tales funciones posibles de las 
palabras y las oraciones no están a la vista inmediatamente 


porque los contextos de su uso no solo son numerosos sino, 
en buena medida, desconocidos e imprevisibles. Con ellos 
se alterarán las reglas de su aplicación, es decir, sus signi- 
ficados. “Para resolver estos problemas filosóficos hay que 
comparar cosas entre sí que a nadie nunca se le ha ocurrido 
hasta ahora seriamente comparar” (OFM 376). 

Nos parece que podríamos captar de golpe todo el uso 
de una palabra; decimos incluso que lo hacemos, dice Witt- 
genstein, puesto que a menudo no dudamos del significado 
de una palabra. Pero en efecto carecemos de esta capacidad. 
¿Qué es, precisamente, lo que nos falta comprender a pe- 
sar de tenerlo al frente y de entender las palabras familia- 
res? “Una fuente principal de nuestra falta de comprensión 
(Unverstáandniss), es que carecemos de una visión conjunta 
(úbersehen) del uso de nuestras palabras. A nuestra gramá- 
tica le falta la visión panorámica (Uebersichtlichkeit). La ex- 
hibición (Darstellung) conjunta facilita la comprensión, que 
consiste precisamente en que vemos las relaciones. De ahí 
la importancia de encontrar y de inventar intermediarios 
(Zwischenglieder). [...] El concepto de “exhibición que ofrece 
una visión conjunta” es para nosotros de importancia funda- 
mental. Designa nuestra forma de exponer, la manera como 
vemos las cosas” (IF $ 122). Entiendo que el 'nosotros* de 
esta cita se refiere al filósofo que habla. Por lo tanto, la fi- 
nalidad de la investigación filosófica no es, para Wittgens- 
tein, la producción de una doctrina sino la visión conjunta 
clara de la gramática o las reglas del lenguaje en uso. Así 
la investigación corrige una ilusión del hablante ordinario 
acerca de su pretendido conocimiento de las palabras, y le 
ofrece al pensador la visión panorámica que le faltaba. Lo 
que obstaculizaba tal visión sinóptica de cómo funcionan 
las palabras, o su gramática, a pesar de estar ahí disponi- 
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bles para ser vistas, es el concepto general del significado de 
las palabras. El filósofo propone: “El concepto general del 
significado de las palabras rodea con una niebla al funcio- 
namiento del lenguaje e imposibilita la visión clara del mis- 
mo. Si estudiamos los fenómenos lingúísticos en formas 
primitivas de su uso que permitan ver conjuntamente con 
claridad el propósito de las palabras y su funcionamiento, 
ello despejará la niebla” (IF $ 5). 


4 Descripción 


“La técnica del uso de las palabras la des- 


cribimos mediante palabras...” 
(PO 414). 


En las Investigaciones Filosóficas encontramos una declara- 
ción metódica clara y tajante que compromete a la filosofía 
en general, o mejor dicho, “a nuestra filosofía”, dice el au- 
tor. Nuestras observaciones no son científicas, no erigimos 
teorías, no habrá en ellas nada hipotético ni explicativo: en 
vez de estos recursos ofrecemos descripciones (IF $ 109). El 
propósito crítico de este destino original de la descripción 
es disolver los problemas de la filosofía; las descripciones 
sirven para deshacernos de tales problemas debido a que 
exhiben la manera como trabaja nuestro lenguaje, esto es, 
proporcionando la evidencia de sus operaciones. “Una des- 
cripción del lenguaje debe producir lo mismo que el len- 
guaje. Pues entonces puedo realmente ver lo que de veras 
ocurre mediante la oración que describe lo que ocurre en 
realidad”. — ¡Pues solo a esto llamamos descripción, y nada 
más que ello es verlo que ocurre en realidad!” (GF VI f 108). 
El propósito constructivo de la descripción es la claridad del 
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pensamiento y de las significaciones. Como lo descrito es, 
siempre, la exhibición pormenorizada de un caso particular, 
las generalizaciones y los conceptos abstractos que forman 
parte de las explicaciones y las teorías universales quedan 
sometidos al control crítico del significado de la instancia 
explorada. “Yo solo describo el lenguaje y no explico nada” 
(GF II $ 30). “La filosofía es realmente “solo descriptiva”. 
Piense en cuestiones como: ¿Existen los datos sensibles? y 
preguntese: ¿Qué método hay para determinar esto? ¿La in- 
trospección»” (CAM 18). 

Nosotros sabemos hablar y sabemos qué decir en cada 
caso al recurrir al habla. Pero no conocemos expresamen- 
te las estructuras lingiísticas de las diversas funciones del 
lenguaje en el uso que de él hace el hablante.* Si intenta- 
mos describir el uso de una palabra señalando hacia lo que 
ella designa, nos recuerda Wittgenstein, veremos que ella 
desempeña también otros servicios diversos del investigado 
ahora: “tan diferentes como las funciones de [las herramien- 
tas de un carpintero] son las funciones de las palabras” (IF 
f 11). Lo que nos turba es la apariencia de uniformidad de 
las palabras, tanto de las habladas, las escritas, como de las 
impresas; ninguna exhibe la complejidad y variedad del uso 
sino solo su mutuo parecido. Y, en especial, queda oculto el 
peculiar uso del vocabulario filosófico. Lo que en este sentido 
se puede decir de las palabras vale también de las oraciones 
antes de describir sus funciones y estructuras. Pues somos 
víctimas de una sobreestimación de la generalidad que pene- 
tra el proceder de la investigación. “Me refiero al método que 
reduce la explicación de los fenómenos naturales al menor 


4  “Lafrase u oración está dada frente a tu vista, pero te falta una representa- 
ción panorámica de su uso” (PO, 402). 
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número posible de leyes naturales primitivas; y en las ma- 
temáticas, al método de unificar el tratamiento de diversos 
tópicos mediante el uso de una generalización” (CAM 18). 
Como la descripción se dedica a casos particulares por 
respeto a la variedad de las estructuras lingiñísticas, cabe pre- 
guntar por la regularidad del uso: ¿no está éste gobernado 
por reglas? ¿No son ellas las que limitan y fijan los usos posi- 
bles? La similitud del lenguaje con el juego, que también se 
desarrolla de acuerdo con determinadas reglas, ¿no sugiere 
que estas reglas garantizan, en el caso del lenguaje, las de- 
bidas aplicaciones de las palabras? Pero los juegos con los 
que comparamos a las operaciones lingúísticas, recuerda el 
filósofo, permiten improvisar, sustituir una regla por otra. 
Lo mismo vale para las palabras: sus reglas igual que las de 
las oraciones dan, en efecto, indicaciones sobre su uso pero 
ellas pueden ser entendidas de diversas maneras, admitir ex- 
cepciones e irregularidades de varios tipos, ser vagas, y tam- 
bién ser sustituidas por otras. Las oraciones ordenadas por 
la gramática y la lógica tampoco escapan a la irregularidad 
reinante en el lenguaje. Hemos idealizado la lógica y, me- 
diante ello, solo logrado establecer exigencias y modelos que 
el fenómeno real del lenguaje desmiente por todos lados. No 
hay reglamentos ni posibles reformas del lenguaje, no hay 
modos de mejorarlo y de acercarlo a nuestras expectativas 
intelectuales. Sólo queda describir sus operaciones en su di- 
versidad para liberar a la inteligencia de las equivocaciones 
en que incurre debido a su ignorancia del funcionamiento 
del lenguaje. “¡Describe juegos de lenguaje!”, ordena el filó- 
sofo (IF $ 486). “¿Qué quiere decir “entender” una imagen, 
un dibujo? También en este caso hay entender y no entender. 
E igualmente ahí estas expresiones pueden significar diver- 
samente” (IF f 526). Entender quiere decir poder describir. 
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La descripción como método debe reemplazar a la llama- 
da definición de las palabras que usamos. Con definir los 
conceptos en el sentido tradicional solo podemos ganar algo 
cuando se trata de un propósito determinado, pero con ello 
no establecemos una frontera definitiva que sujete el uso 
dentro de ciertos límites. El uso del lenguaje no se deja limi- 
tar. Definiciones aparte, la multiplicidad abierta del uso sub- 
sistirá. De manera que la tarea pendiente de descripción son 
los usos, los diversos usos de una palabra en el contexto de 
los juegos en los que adquiere los sentidos que nos interesa 
expresar. Pero, ¿cómo entender esto si concedemos al mismo 
tiempo que el concepto de ¡uego' carece de límites fijos o no 
se deja definir sino solo describir? Wittgenstein resuelve esta 
duda algo burlonamente: “Si ofrezco la descripción: “El suelo 
estaba completamente cubierto de plantas”, - ¿me dirás que 
no sé de qué hablo mientras no pueda ofrecer una definición 
de planta?” (IF $ 70). Muchas palabras se dejan describir de 
manera que su sentido se entiende sin dificultad a pesar de 
que la descripción no establece los límites precisos de todos 
sus posibles usos en diversos juegos. Se puede decir, agrega 
Wittgenstein, que “el concepto de ¡uego' es un concepto con 
bordes borrosos”. La descripción se vale de ejemplos, que, 
elegidos para el caso en cuestión, bastan para hacerse enten- 
der. Sin negar, está claro, que cualquier mostración de un 
sentido puede ser malentendida. 

Una descripción filosófica es una operación lingúística 
precisa que consiste, en su forma básica, en explicitar los 
datos de los que depende determinada experiencia, objeto 
o tema. Los objetos que veo y entiendo se me dan como 
ejemplares de su clase: la peculiaridad de la articulación de 
los datos experimentados me dice de qué se trata, qué es 
lo que veo o siento o reconozco. Si me interesa saber algo 
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más acerca de cierto objeto, por ejemplo, las características 
que me permiten reconocerlo, el nombre que uso para re- 
ferirme a él, su relación con otros ejemplares de su clase, 
etc., puedo hacer explícitos, mediante una descripción, los 
aspectos inexplícitos de los integrantes de la experiencia del 
objeto. Precisamente porque la filosofía tiene el propósito, 
según Wittgenstein, de disolver problemas que derivan de 
que usamos un lenguaje cuya práctica dominamos sin co- 
nocer las estructuras de su funcionamiento, la descripción 
de cómo se usan efectivamente determinadas partes del 
lenguaje es el instrumento adecuado que sirve para hacer 
explícito lo inexplícito. La descripción del juego de lenguaje 
sirve a la explicitación de lo para nosotros inexplícito del 
lenguaje que usamos. Esta posición se llama el descriptivis- 
mo de Wittgenstein. 

El filósofo entiende la descripción como un instrumento 
adecuado para los propósitos de la clarificación del pensa- 
miento dedicado a problemas derivados de malentendidos 
lingúísticos. Difiere de la descripción gramatical (GF 60) 
que es frecuentemente correctiva del uso, o pedagógica, y 
distingue entre uso correcto e incorrecto. El médico le pide 
a la enfermera una descripción de la conducta del paciente. 
Ella informa que se queja continuamente. Él receta analgé- 
sicos porque concluye que sufre. Pero si se tratara de una 
escena teatral, todo el sentido de la descripción cambiaría. 
En vez de provocar una práctica curativa la descripción es- 
taría destinada a revelar al público el dolor de un personaje. 
El carácter instrumental de la descripción utilizada por el 
filósofo para hacer explícito lo que escapa a nuestra aten- 
ción habitual no debe ser confundida con la descripción 
destinada a ofrecer una imagen de un objeto ausente, o 
a representar algo pasado o futuro, o a ilustrar un deseo. 
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La descripción instrumental aclara lo turbio, ilumina una 
duda, ilustra el no saber, instruye sobre lo que ignoramos. 
Quiere decir: no solo presenta o representa pictóricamente 
lo descrito, sino que interviene en la determinación del sig- 
nificado del proceso de que forma parte. Es activa y eficiente 
donde la representación pictórica sería solo ilustrativa. 

Pero hay muchas maneras de describir. “Descripción” es 
usado diversamente, significa según el uso y cambia de for- 
ma en cada caso: “descripción” de la ubicación de un cuerpo 
según sus coordenadas, “descripción” de la expresión de un 
rostro, “descripción' de una sensación táctil, de un estado de 
ánimo, etc. (IF $ 24). Para no confundir los modos de des- 
cripciones entre sí, debemos atenernos a lo que ella pone 
de manifiesto y no “enriquecerla' con datos procedentes de 
otro origen. Wittgenstein recomienda: “[Al describir] no nos 
dejamos seducir por la representación de que “mirando de 
cerca” se mostrarían [otros] aspectos [de lo que veo]. Si he de 
describir cómo se ve una cosa desde la distancia, esta des- 
cripción no se vuelve más precisa porque le atribuyo aquello 
que se le nota a la cosa cuando es vista de cerca” (IF $173). 
Cuando se trata de un modo de la vida humana, como el 
que estudia el etnólogo, es interesante conservarle su expre- 
sión conjunta al carácter exótico de un pueblo y no juzgarlo 
con criterios ajenos. 

Los juegos de lenguaje son los objetos primarios del des- 
criptivismo de Wittgenstein. La descripción es el procedi- 
miento capaz de aclarar el juego que se juega efectivamente 
ahora. “Nuestro error es buscar una explicación allí donde 
debiéramos ver los hechos como protofenómenos. Es de- 
cir, donde debiéramos decir: este juego de lenguaje es el que 
se juega”. “No se trata de la explicación de un juego de len- 
guaje mediante nuestras vivencias, sino de la comprobación 
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» « 


(Feststellung) de un juego de lenguaje”. “...¡Mira al juego de 
lenguaje como lo primordial!” (IF $5 614-16). Los juegos de 
lenguaje son aprendidos con el idioma al que pertenecen y 
éste es una actividad inserta en una forma de vida. La com- 
prensión del juego depende, en parte, de que los hablantes 
compartan el idioma y la vida común. Estas coincidencias 
no excluyen el malentendido y las diferencias de interpre- 
tación, pero tampoco son inevitables. Si se cumplen ciertas 
exigencias más difíciles y costosas de satisfacer, es posible 
comprender a los miembros de otras formas de vida, y de 
otra lengua que la propia (Certeza ff 6o09-12). A pesar de 
que los ejemplos de Wittgenstein suelen valerse de formas 
de juego elementales, junto con reconocer la enorme varie- 
dad de tales juegos (IF $ 23) debemos conceder que estas 
diferencias entre ellos exigen la correspondiente diversidad 
y adaptabilidad de los procedimientos descriptivos. Mentir, 
sostiene el filósofo, es un juego de lenguaje tal como lo es 
también dar órdenes y agradecer un favor; lo son, asimismo, 
las explicaciones causales, las instrucciones de los construc- 
tores de una vivienda y los cálculos aritméticos. 


5 Concepto y filosofía 


“Todas las reflexiones pueden ser expre- 
sadas de manera mucho más casera que 
como yo solía hacerlo antes. Y es por esto 
que no es preciso usar palabras nuevas en 
la filosofía, sino que bastan las viejas pala- 
bras corrientes del lenguaje”. 

(PO 180) 
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El recurso de la exposición filosófica al lenguaje ordinario 
para expresarse excluye de partida la necesidad de crear 
una terminología especializada para beneficio propio. “Es 
un error sostener que en filosofía consideramos un len- 
guaje ideal opuesto al nuestro ordinario. Pues hace pare- 
cer que pensamos que podríamos proceder mejor que con 
el lenguaje ordinario. Pero el lenguaje ordinario está bien 
tal como es” (CAM 28). Wittgenstein hace amplio uso de 
conceptos cuya indefinición semántica él respeta tal cual la 
encuentra en uso: que los términos tengan varios significa- 
dos no sugiere que deban ser definidos por la filosofía que 
se vale de ellos. La renuncia a la definición de los conceptos 
es una característica de su procedimiento habitual. En Phi- 
losophical Occasions 1912-1951 sostiene: “Una tranquilidad 
particular nos invade siempre de nuevo cuando en nuestras 
investigaciones encontramos, para un caso que nos parecía 
único, otros casos parecidos que poner junto a él; pues así 
podemos mostrar que una palabra no tiene solo un signifi- 
cado (o no tiene solo dos), sino que se la usa con cinco o seis 
significados diferentes” (PO 174). En la filosofía tradicional 
siempre se pidieron definiciones confiando en su poder 
para controlar los significados de quien los piensa, examina 
y explica. Ello implica suponer que lo que es objeto de inte- 
rrogación y escrutinio ya de antemano tiene un significado 
definido, un ser que procede tal vez del pensamiento del 
Creador de acuerdo con la metafísica de inspiración creacio- 
nista. Wittgenstein trata de mantenerse aparte de tales su- 
puestos, y para lograrlo suele repasar lo que creería y haría 
un filósofo en cierta circunstancia. Sabe que la definición ha 
sido puesta a menudo al servicio de dogmas. 

“Un filósofo diría que hay algo desconcertante en que 
llamemos *buenas' a las cosas. Esto está bien. Pero el error 
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viene de preguntar luego “¿Cuál es la naturaleza del bien»” 
Y agregar que el bien es indefinible no remedia el descon- 
cierto. ¿Por qué “indefinible' en vez de “indefinido'? El “... 
ible” dice que usted puede esforzarse cuanto quiera y que 
no podrá definirlo. (Russell llama indefinible a “o”, aunque 
afirma que podría ser definido mediante “y” y no”. Debería 
decir “indefinido'). Si nos desconcierta el uso de bueno' no 
es debido a que carecemos de una definición. Está bien de- 
cir “Entonces no lo defina”. Pero decir que no es definible 
no resuelve nada [...] El primer error es preguntar: ¿Qué es 
bueno'? El segundo error es dar una definición o decir que 
es indefinible [...] Lo que hay que hacer es establecer esos 
casos especiales en que [la palabra en cuestión] resulta des- 
concertante” (PO 366-367). 

Definir (del latín finis, límite, término) es trazar fronte- 
ras rígidas para los términos generales, separándolos de los 
otros casos concretos que podrían ayudar a comprender el 
uso de un término general. Mediante una definición pue- 
de aclararse, a veces, la gramática de una palabra, pero ella 
conduce rápidamente a otros términos para los cuales no 
tenemos una definición. Examinar ciertos casos más com- 
plicados cuya gramática, una vez descrita, puede servir para 
incorporar el caso relativamente inusual en el grupo de los 
usos más familiares. Wittgenstein niega que los diversos 
usos de un concepto estén ligados por rasgos compartidos 
de los objetos designados, como si hubiera una ley regula- 
dora del uso. “Quiero que recordéis que las palabras tienen 
esos significados que nosotros les hemos dado, y que les 
damos significados mediante explicaciones. Puedo haber 
dado una definición de una palabra y haber usado la expre- 
sión de acuerdo con ella; o aquellos que me enseñaron el 
uso de la palabra pueden haberme dado la explicación... La 


380 


mayor parte de las veces no estamos dispuestos a explicar el 
uso. Muchas palabras carecen de un significado estricto en 
este sentido. Pero esto no es un defecto de ellas. Pensar que 
lo es sería como decir que la luz de mi lámpara de lectura 
no es en absoluto una luz verdadera debido a que carece de 
un límite bien preciso” (CAM 27). 

La crítica de la definición entendida como fijación, limita- 
ción, establecimiento firme y comprobación expresa del con- 
tenido de un concepto, libera al discurso del crítico de una 
ocupación exagerada con las oposiciones binarias y también 
del temor a la contradicción que caracteriza a las filosofías ar- 
gumentativas. La definición es a menudo la condición previa 
de que el término cerrado quede listo para la confrontación 
con su opuesto, satisfaciendo una necesidad de la lógica bina- 
ria que progresa de oposición en oposición. El interés de Witt- 
genstein en la formación de grupos ligados informalmente 
por una variedad cambiante de rasgos, en particular, por los 
llamados “parecidos de familia”, su afirmación de la movili- 
dad, historicidad y diversidad de los significados, su decidi- 
do contextualismo, lo separan de las definiciones muertas a 
menos que, por alguna razón, resulte posible insuflarles una 
nueva vida. Otros autores modernos, como Bajtin y Derrida, 
por ejemplo, han asociado la definición, no tanto con el fin y 
el límite, como hemos hecho pensando en los procedimien- 
tos de Wittgenstein, sino más bien con la interpretación y la 
lectura polémica de un texto. Pues la definición puede ser 
desdefinida, lo cual consiste en privar a una palabra o texto de 
sus presuntos fines o límites, esto es, en invertir su aprisiona- 
miento por determinados lindes. Esta operación, al revés que 
la definición al servicio de teorías y de aseveraciones dogmá- 
ticas, funcionaría, de acuerdo con sus practicantes, a favor de 
la libertad y la ilustración. 


Adoptando un punto de vista tradicional sobre lo que 
es un concepto tendríamos que sostener que Wittgenstein 
tuvo varios conceptos de filosofía. No que se valió de varios 
conceptos sucesivos a lo largo de su actividad o de concep- 
tos diversificados para adecuarlos a aplicaciones diferentes, 
sino que de hecho se valió de distintos conceptos para “lo 
mismo' y del mismo concepto para distintos fines. Como la 
noción heredada suele identificar al concepto con el signifi- 
cado y procede a fijarle una definición al significado, tiende 
a exigirle un solo sentido fijo e independiente del contexto 
a todos los conceptos para reconocerlos como tales. Witt- 
genstein reconoció que había ciertas disciplinas formales, 
como las matemáticas y la lógica, en las que era preciso 
respetar estas relaciones estrechas y firmes, productos de 
una idealización; pero este no es el caso del lenguaje ordi- 
nario que Wittgenstein decide investigar filosóficamente. El 
análisis del lenguaje primordial o cotidiano lo revela como 
un instrumento extraordinariamente dúctil que consiste en 
herramientas flexibles que se adaptan a funciones diversas 
y permanentemente cambiantes. Las palabras se usan de 
acuerdo con reglas pero resulta imposible e inútil tratar de 
hacer listas completas de las reglas de uso de los términos 
disponibles. 

Para Wittgenstein será decisivo el carácter instrumental 
del lenguaje: en él, y como partes suyas, los conceptos son, 
como su contexto general, herramientas. Esta no es una de- 
finición o una delimitación de los conceptos que los aparte 
de otras palabras, sino su condición de hecho, primaria y 
efectiva. Las palabras son signos con significado si las con- 
sideramos conjuntamente con los respectivos usos que ha- 
cemos de ellas. De manera que la acepción más concreta de 
“concepto” es entendida por este filósofo como palabra en 
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uso con sentido: “El uso de una palabra en la práctica es su 
significado” (CAM 69). Ahora bien, las palabras suelen te- 
ner más de un solo uso, o mejor dicho, varios usos análogos 
o no análogos, esenciales o inesenciales (IF $f 558 y ss.). Si 
recordamos ahora que Wittgenstein rechaza la idea de for- 
jar un lenguaje técnico especializado para la filosofía debido 
a que no la concibe como una disciplina en la manera de las 
ciencias especiales, sino que decide expresamente valerse 
del lenguaje ordinario en sus investigaciones, dejaremos de 
sorprendernos ante la variedad de acepciones que el térmi- 
no filosofía' adquiere en sus apuntes y escritos. 
Wittgenstein solía referirse a la filosofía y a los filósofos 
como si él mismo no fuera parte del gremio, costumbre 
que, practicada repetidamente, terminó por formar una ver- 
dadera colección de sus diversas maneras de entender y de 
referirse a la filosofía.s Al comienzo de su actividad de pen- 
sador, el joven tuvo motivos muy específicos para situarse 
fuera de la disciplina, en particular como autor de los Diarios 
1914-1916 y del Tractatus, dos escritos estrechamente ligados 
entre sí en varios respectos, uno de las cuales es la presencia 
de una oposición tajante a la filosofía tradicional. El Tracta- 
tus fue presentado, mal que mal, como la obra que le ponía 
el punto final a toda la historia de la filosofía. Más tarde, 
sin embargo, las declaraciones con que Wittgenstein marca 
su distancia de la filosofía heredada son, ya sea objeciones 
doctrinales, ya sea desahogos emocionales que condenan 


5 Morris Lazerowitz en su ensayo “Wittgenstein on the Nature of Philosophy” 
(en K.T. Fann 1978, pp. 131-147) estudia la variedad de sentidos, no siempre 
conciliables entre ellos, de lo que Wittgenstein llama filosofía” en sus obras 
y sus lecciones.. Las secciones 86 al 93, tituladas “Philosophie” del llama- 
do “Big Typescript' de 1933, enfocan a la disciplina; citamos la versión de 
Klagge y Nordmann, Ludwig Wittgenstein, Philosophical Occasions 1912-1951, 
Indianapolis, Ind., Hackett, 1993, como PO y la página. 
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a la disciplina como tal en su conjunto. Las expresiones de 
irritación e impaciencia con la filosofía las encontramos 
en casi todos los escritos posteriores a la publicación del 
Tractatus: en ellos se la asocia con la enfermedad (ObV 88), 
el dogmatismo (ObC 35, cf. 47,54), la debilidad frente a las 
tentaciones? y los disparates disfrazados de problemas, 
entre otros desastres intelectuales.” En las Investigaciones 
filosóficas, por ejemplo, se acusa a la filosofía como tal de 
conducir al dogmatismo: “El dogmatismo en el que caemos 
tan fácilmente al filosofar” (IF $ 131; cf. $f 11, 514, p. 3604; 
ObV 56-7). También: “Los resultados de la filosofía son el 
descubrimiento de algún simple disparate y de chichones 
que el entendimiento se ha procurado atropellando los lí- 
mites del lenguaje” (IF $ 119). La voluntad de Wittgenstein 
de convertir al propio pensar en una terapia que se vale de 
la claridad? para deshacer entuertos se funda sobre el su- 
puesto de que la existencia histórica de la filosofía no ha 
sido sino una larga enfermedad intelectual. 

La voluntad de partir otra vez desde bases diferentes a 
las ya ensayadas por sus antecesores, la de practicar la re- 
flexión sistemática en términos nuevos, ha sido frecuente 
en el pasado de la disciplina. Pero en el caso del joven Witt- 
genstein la repugnancia del pasado y la decisión de librar- 
se de él adquieren una intensidad inédita.? Está ligada, en 


Tentaciones: IF $f 254, 277, 288, 345; II p. 542. 

7 “Enlos valles de la estupidez crece para el filósofo más pasto aun que en las 
desnudas alturas de la inteligencia” (ObV, 154). 

8 La claridad es siempre central para este pensador en contraste con los fines 
de filósofos razonadores cuyo propósito es demostrar mediante la fuerza de 
sus argumentos. Wittegenstein dice: “El peligro no está en la imperfección y 
tosquedad de nuestros modelos, sino en su falta de claridad, su borrosidad” 
(PO 198). 

9 “La tradición no es nada que uno pueda aprender, no es una línea que al- 
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parte, a la antipatía y odiosidad del filósofo hacia la entera 
cultura contemporánea (ObV 21-22), que cultiva la conser- 
vación del pasado. Un pasado extraviado nos habría legado 
un presente intolerable. Es verdad que ya la originalidad e 
independencia personales de Wittgenstein tienden a hacer- 
lo poco acogedor de lo recibido de otros. Pero hay también 
en juego aquí una disposición crítica propia de la época que 
aseguró que el filósofo no se encontrara aislado en su beli- 
coso descontento con su tiempo. El 6 de diciembre de 1917 
Albert Einstein le escribe a su amigo Heinrich Zangger: 
“Nuestro tan celebrado progreso tecnológico y nuestra civi- 
lización en general podrían ser comparados con un hacha 
en manos de un criminal patológico”.'* La condena crítica 
de lo que hay parece autorizar el total rechazo del presente y 
sus antecedentes históricos. Ya Nietzsche había criticado la 
civilización socrático-cristiana y los excesos del historicismo 
europeo, y en este particular se expresa de manera compa- 
rable a la adoptada por Wittgenstein frente a la historia de 
la filosofía. Nietzsche dice que la “llamada historia de la fi- 
losofía” ofrece al que la recorre “una nube de abstracciones 
y de lugares comunes apilados unos sobre otros, aunque le 
puede ocurrir encontrarse con un verdadero pensador que 
la disuelva de un soplido”. “La historia de la filosofía exhibe 
una gran abundancia de deformidades, de casos fracasados 
y una marcha particularmente lenta. Siglos completos la 
interrumpen y oprimen lo alcanzado, y la continuidad se 
interrumpe una y otra vez. Es una historia espantosa...”.” 
También para Wittgenstein tanto el pasado como el presen- 


guien pudiera adoptar si le agrada; es tan imposible como elegir a sus pro- 
pios antepasados” (ObV 146). 

10 The Collected Papers of Albert Einstein, vol. 8, p. 562. 

11  F, Nietzsche, Werke in drei Búnden, Bd. II, pp. 290; 442; cf. pp.736-737. 
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te legado por este son cualquier cosa menos una inspiración 
de lo que hay que hacer. 

Wittgenstein siempre carecerá de muchos de los respetos 
sociales entonces vigentes, también de aquellos que suelen 
ofrecerle las academias no solo al profesionalismo en gene- 
ral sino, particularmente, a la filosofía.'* Nunca se ocupa- 
rá de ella en su carácter de profesión establecida que exige 
conocimientos especializados del que la enseña. Ha leído 
relativamente poco en la materia” y, aunque ya celebrado, 
no tiene aún un doctorado. En cambio, en Cambridge, don- 
de tiene amigos, Wittgenstein ya es reconocido hacia finales 
de los 1930 como el genio filosófico del siglo XX. En estas 
circunstancias decide, en 1938, incorporarse a la actividad 
académica postulándose a la cátedra de filosofía dejada por 
G.E. Moore en Cambridge. Es elegido para esta función en 
febrero de 1939 y comienza por dedicarse a la filosofía de la 
matemáticas con la intención de rescatar a la especialidad 
de la dominación de Russell y de los lógicos que, piensa, en 
cuanto teóricos filosofantes le han hecho un daño indeci- 
ble a la disciplina. Su redescripción de las matemáticas es 
también la ocasión en que inicia sus ataques contra la idola- 
tría de las ciencias especiales que, según él, caracterizarían 
a la cultura entonces actual. El daño proviene, dirá a sus 
discípulos, de la nefasta influencia de la metafísica de las 
matemáticas sobre la disciplina. En discusiones con colegas 
y estudiantes se atribuye la capacidad original de hablar y 
pensar sin representar determinada posición, esto es, ca- 


12  Sesabe que trataba de disuadir a sus jóvenes amigos y discípulos, entre ellos 
a Maurice Drury y a W. H. Watson, de dedicarse a la profesión de enseñar fi- 
losofía. Recomendaba, en vez de ello, el estudio de la medicina y de la física. 

13 — A.Janik y S. Toulmin, Wittgensteims Vienna, New York, Simon and Schuster, 


1973, p. 176. 
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reciendo de un punto de vista presupuesto. Las posiciones 
y los puntos de vista son los compromisos característicos 
de la teoría, en particular, de la más peligrosa, la filosófica 
o metafísica, que impide ver y pensar con claridad. El for- 
malismo de una teoría axiomática o de cualquier conjunto 
articulado de símbolos define sólo posibilidades lógicas, es 
un modo de representación, y no nos dice nada acerca del 
mundo, de la realidad. Las leyes de la naturaleza no son ex- 
plicaciones de los fenómenos naturales. 

El término “filosofía” es, como ya indicamos, usado por 
Wittgenstein de muchas maneras, algunas no fácilmen- 
te conciliables entre sí, otras inconciliables. Pues aplica el 
vocablo tanto a la filosofía pretérita como a la contempo- 
ránea, a la propia como a la ajena, también para designar 
una actividad que redunda en una teoría de aquellas que 
decididamente no suscribe. Designará a su propia investi- 
gación descriptiva del lenguaje ordinario tanto como lógica 
y como “gramática” y la considerará, a la vez, una actividad 
diversa a otras formas de estas disciplinas. Pero “filosofía” le 
sirve sobre todo para referirse a los extravíos o enredos con- 
ceptuales, a las obsesiones patológicas y los problemas sin 
solución. Interesantes como sustitutos ocasionales de esta 
variedad desdeñosa de uso del término, son las expresiones 
que el pensador emplea en vez de “filosofía” allí donde quie- 
re deslindar su propio trabajo de otros enfoques, como los 
psicológicos, filológicos, lógicos y gramaticales (en el senti- 
do escolar de estos dos últimos términos), con los que los 
suyos podrían ser confundidos. Estos nombres destinados a 
reemplazar “filosofía' donde se trata de la propia manera de 
pensar cambiarán de acuerdo con los temas tratados. Si el 
asunto puede ser interpretado como parte de la psicología, 
la investigación de Wittgenstein es llamada lógica' o lógica 
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del concepto" (ObC f 39, cf. pp. 35, 60). También dice unsere 
logischen Betrachtungen (“nuestras consideraciones lógicas”) 
(PO 186, aunque filosófico es igual a metalógico en la p. 
168 del mismo escrito). Fenomenológico' o “análisis feno- 
menológico' (ObC 37) es cierto lenguaje o descripción no 
empírico (i.e. filosófico o conceptual) que se contrapone, sin 
embargo, a la fenomenología” y a las ciencias psicológicas 
y físicas' dedicadas a enunciar teorías (OF 88, 100-104, 267; 
ODC 23, 35). También usa: “análisis completo” (GF 211-12) o 
análisis lógico ( PO 176) en lugar de “filosofía”. 

Por otra parte, la gramática es, primero, aquello que care- 
ce de la visibilidad panorámica que la filosofía exige, según 
Wittgenstein (IF $ 122). Para luego preguntarse: “¿Por qué 
nos parece fundamental la investigación de la gramática?” 
(PO 166). Y responde: “La esencia (Wesen) está expresada en 
la gramática” (IF $ 371). Además, los términos “gramática 
lógica” (IT 3.325) y “gramatical equivalen a filosofía” y “filo- 
sófico' en GF 236 y 118; IF $ 71. Asimismo, tanto la inves- 
tigación dedicada a establecer reglas lingúísticas, como los 
ejemplos construidos por el filósofo al servicio de ella, los 
que no aspiran a ser ni reales ni verosímiles sino solo posi- 
bles, son llamados “investigación, reglas y ejemplos grama- 
ticales” (PO 186). 

Wittgenstein distingue entre oraciones temporales e in- 
temporales, entre relaciones lingiísticas internas y externas. 
Las oraciones intemporales que expresan relaciones internas 
entre términos que se comparan son filosóficas en contraste 
con las que describen relaciones externas y temporales (ObC 
I $ 1). Las proposiciones que dependen de usos lingúísticos 
idealizados en vez de los usos ordinarios, caen fuera del cam- 
po filosófico (ObC 11 $ 3, HI $ 160). Las proposiciones que 
describen reglas o normas en vez de características físicas de 
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las cosas, son filosóficas. Las relaciones causales contrastan 
con las relaciones entre definiciones (ObC $ 229). La com- 
paración entre cosas parecidas es un hábito inveterado de 
los hablantes que es preciso distinguir, sin embargo, de una 
comparación metódica entre lo que parece similar y lo que 
lo es para la investigación filosófica, que procede mediante 
“conceptos precisos” (ObC 1 $ 56: die Unbestimmheit unseres 
Begriffs der Farbengleichheit = la indeterminación de nuestro 
concepto de igualdad de los colores). ¿Qué ofrece la obra de 
un pensador que se permite las libertades, las contradiccio- 
nes, las revisiones y cambios de dirección, las autocorreccio- 
nes y la porfiada insistencia en determinada actitud, que ca- 
racterizan al legado de Wittgenstein? 

Entre los comentaristas de la gran obra que en general 
se le reconoce hoy al pensador hay un cierto acuerdo sobre 
los sectores filosóficos en los cuales su trabajo resultó ser 
particularmente fecundo e influyente. En palabras de H. 
J. Glock: “Las principales contribuciones de Wittgenstein 
pertenecen a cinco áreas: la filosofía del lenguaje, la filoso- 
fía de la lógica y las matemáticas, la psicología filosófica, la 
epistemología y la metodología filosófica. En cada una de 
ellas sus convicciones fueron originales y revolucionarias. 
Evitó las posiciones heredadas y rechazó las alternativas 
tradicionales [...] debido a su habilidad extraordinaria para 
descubrir y poner en evidencia sus presuposiciones no dis- 
cutidas más fundamentales. Sometió estos supuestos a un 
escrutinio crítico combinando su habilidad dialéctica con el 
pensamiento analógico imaginativo” (Glock, 28). 
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6 Una técnica de investigación 


“Es wird jetzt an Beispielen eine Methode 


gezeigt...” 
(PO 194). 


Las Observaciones sobre los fundamentos de las matemáticas 
(BGM) declaran que la descripción de ejemplos constituye 
“una técnica de la investigación”. Para efectuar tal función 
adecuadamente los ejemplos han de cumplir con ciertas 
condiciones, que discutiremos más adelante. En las leccio- 
nes sobre “experiencia privada' y “datos de los sentidos”* 
Wittgenstein estima que los ejemplos son equivalentes del 
análisis. “Debemos tener en claro que nuestros ejemplos no 
son preparaciones para el análisis del significado actual de 
cierta expresión (Nicod) sino que el darlos efectúa ese aná- 
lisis” (LExXP 214). ¿Qué es lo que en los ejemplos los faculta 
para satisfacer aquello que la investigación espera lograr? 
“¿De qué clase es nuestra investigación? ¿Investigo los ca- 
sos que propongo como ejemplos teniendo en cuenta su 
verosimilitud? ¿O su facticidad ? No, solo me valgo de lo que 
es posible; aduzco, por tanto, ejemplos gramaticales” (PO 
186). Las funciones de los ejemplos en el discurso depen- 
den para el filósofo de que ellos sean, por una parte “objetos 
de comparación”, por la otra, “centros de variación”, según 
Una reflexión filosófica (RF 190; cf. IF $f 130-131). 

Entre los varios tipos de ejemplo cuya descripción sería 
capaz de exhibir el sentido de una expresión verbal, Witt- 


14  L.W., Notes for Lectures on “Private Experience” and “Sense Data”, en PO 200- 
288, versión citada aquí por ser más completa que la de Rhees (1968). En 
adelante (LEXxP). 
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genstein le atribuye una ventaja al llamado “ejemplo para- 
digmático', que contrasta con la explicación causal propia 
de los procedimientos de las ciencias naturales (IF $f 198, 
217-220). Antes de caracterizar esta clase de ejemplos pre- 
guntemos: ¿Qué es un paradigma para este filósofo? Es 
oportuno recordar que ya en tiempos de Wittgenstein la 
voz “paradigma” se usaba corrientemente en los textos de 
gramática —también en alemán- para designar las tablas de 
la conjugación de cada clase de verbos, y de la declinación 
de cada clase de sustantivos o adjetivos, en un determina- 
do idioma.' Esta acepción es, ostensiblemente, la que Witt- 
genstein tiene presente, cuando escribe, hablando del uso 
de muestras para la identificación de colores: “[La] muestra 
es un instrumento del lenguaje usado en las adscripciones 
de color. En este juego de lenguaje ello no es algo represen- 
tado sino un medio de la representación... Es un paradigma 
en nuestro juego de lenguaje, algo mediante lo cual se ha- 
cen comparaciones” (IF $ 50; cf. 51, 55, 57). A propósito de 
los colores, Wittgenstein sostuvo justamente que no es líci- 
to pensar que tenemos el concepto de “rojo', digamos, den- 
tro de nosotros como consecuencia de que miramos y ve- 
mos cosas rojas (Pap 332-333). Pues tal concepto presupone 
coordinar el uso de la palabra 'rojo' con un “paradigma (o 
prototipo, Vorbild).'* Los paradigmas suelen proceder de las 
muestras que son usadas a menudo durante el aprendizaje 
del nombre de los colores, por ejemplo, o de otras ocasiones 


15 “Paradigma. ...2. m. Ling. Cada uno de los esquemas formales en que se 
organizan las palabras nominales y verbales para sus respectivas flexiones” 
(DRAE, 22” ed.). 

16  Vorbild es solo uno de los términos que Wittgenstein emplea como sinóni- 
mo de “paradigma'. Otros son Wegweiser “indicador”, Schema ('esquema') e 
incluso Muster ((muestra”). 
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en que nos familiarizan con el lenguaje mediante indicacio- 
nes ostensivas. Una vez aprendido el juego de lenguaje en 
que estamos siendo entrenados, conservamos un modelo o 
esquema de lo que está allí en juego. A él pertenecen las pa- 
labras usadas para mentar lo visto y entendido que se con- 
vertirá en un recurso constante del uso de las palabras entre 
nosotros. Ese prototipo es un paradigma. El nombre desig- 
na, en primer término, una función lógica en el lenguaje. 
Los paradigmas, siempre disponibles para el hablante, son 
parte del lenguaje compartido que se transmite mediante 
la enseñanza o el entrenamiento en determinada actividad. 

En el uso ordinario del habla sobre colores, nos referi- 
mos al color mismo como “rojo”, no a la muestra como sien- 
do ella de tal color. Sin embargo, esta referencia directa al 
rojo resulta de haberse ejercitado con muestras de ese co- 
lor. Lo aprendido es la adscripción de colores tal como se la 
practica en el grupo social al que pertenecemos, es el acceso 
a una de las prácticas culturales locales. El paradigma posi- 
bilita las comparaciones; mediante él se establecen tanto los 
parecidos entre casos diferentes como las diferencias entre 
los similares. Como la descripción es el procedimiento que 
en la obra de Wittgenstein sustituye a diversas operaciones 
características de otros modos de investigación (como la ex- 
plicación causal, la deducción a partir de principios abstrac- 
tos, la observación de un proceso de generación o evolución, 
la inducción generalizadora, etc.), la descripción comparati- 
va, que reúne y separa mediante un paradigma aprendido, 
logra coordinar las pluralidades en constelaciones o juegos 
que son acompañados de su propia expresión lingúística en 
determinado idioma. El paradigma mismo no se deja re- 
presentar mediante oraciones debido a su condición lógica 
de instrumento de la expresión lingúística, tal como del ki- 
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logramo de París no se puede decir ni que es un kilogramo 
de platino e iridio ni que no lo es. Ha sido sustraído de en- 
tre las cosas que forman parte de nuestras actividades y de 
entre los asuntos de que hablamos comúnmente (Certeza 
f 411) y convertido en guía en el uso de símbolos y de están- 
dares comunales (Certeza $ 298). 

¿Qué quiere decir, entonces, que un ejemplo, si es para- 
digmático, explica mejor que otros tipos de ejemplo? Por 
definición ofrece directamente un prototipo (Vorbild) de lo 
que se trata de comprender. Instituido por nosotros, regula 
el uso de una expresión estableciendo una diferencia firme 
e incuestionada entre la aplicación correcta y la incorrecta 
de la misma. Se distingue para Wittgenstein del otro ejem- 
plo iluminador que explica mediante una regla. Junto al 
paradigma aclarador, Wittgenstein propone también a los 
ejemplos que iluminan valiéndose de reglas. Aprender una 
lengua no es memorizar frases hechas sino aprender el uso 
regular de las palabras y de sus combinaciones. Ofrecer 
ejemplos de uso y formular reglas de uso son maneras de 
explicar. “Lo que a mí me viene a la mente [a propósito de 
un término o de un significado] es un ejemplo, un uso de la 
palabra. Y esto que me flota en la mente no consiste, cada 
vez que pronuncio u oigo la palabra, en que tengo presente 
una representación, sino en que, si me preguntan, se me 
ocurren aplicaciones de la palabra” (GF VI $ 75). Los ejem- 
plos de uso y de operaciones con reglas no tienen un papel 
correctivo destinado a enmendar las funciones normales 
del lenguaje, que habitualmente están bien como son, sino 
la de evitar confusiones y problemas en los que nos enreda- 
mos sin querer debido a la gran complejidad del tejido de 
similitudes y diferencias que son el lenguaje en general y 
nuestros conceptos en particular. 
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La causalidad tiene una función explicativa justificable 
en las ciencias fácticas pero resulta fuera de sitio donde se 
trata de relaciones conceptuales que ligan internamente a 
los símbolos entre sí. En este sentido la relación causal con- 
trasta con el ejemplo paradigmático que ilumina relaciones 
internas, no sucesiones de estados externos. Los ejemplos 
que explican mediante la formulación de reglas tienen la 
condición de señales o guías del camino (Wegweiser: IF $ 
85, 87) de la expresión lingilística. La regla garantiza que la 
manera de proceder es seguir haciendo lo mismo que antes 
para mantenerse dentro del asunto significado. 

La necesidad de ejemplificar no es constante, sino que 
surge allí donde nos amenazan el enredo y la duda. “La 
manera como funciona una palabra no se puede adivinar. 
Hay que mirar su aplicación y aprender de ella” (IF $ 340). 
“Seguir una regla es parecido a obedecer una orden. Uno 
es entrenado en ello y reacciona a la orden de una mane- 
ra determinada... Imagina que llegas como investigador a 
un país desconocido con un idioma completamente extraño 
para ti. ¿En qué condiciones dirías que allí tales gentes dan 
órdenes, comprenden órdenes, las siguen o se oponen a las 
órdenes, etc.? La manera de actuar compartida por la huma- 
nidad es el marco de referencia (Bezugssystem) mediante el 
cual interpretamos una lengua extranjera” (IF $ 206). Un 
caso de clarificación mediante el recurso a la regla vigente 
en determinada actividad: “Siempre se suma de esta mane- 
ra” (Continuidad, 113); la regla de la actividad es universal, 
pero es una universalidad que no se dice, sino que solo se 
muestra. “La universalidad se muestra en que se sigue ade- 
lante de esta manera” (W8¿CV 82). 

“Si trato de aclararle a alguien mediante ejemplos carac- 
terísticos el uso de una palabra, digamos “desear”, es proba- 
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ble que el otro aduzca, a manera de objeción contra lo pro- 
puesto por mí, un ejemplo que indica un modo diferente de 
usar el término. Mi respuesta, en tal caso, es que el nuevo 
ejemplo podría resultar útil para nuestro examen pero no es 
una objeción contra mis ejemplos. Pues yo no quería decir 
que estos ejemplos fuesen la exposición de la esencia de lo 
que se llama “desear”. A lo sumo son exposiciones de varias 
esencias que, debido a sus parentescos, son todas designa- 
das con esta palabra. El error consiste en suponer que que- 
remos ilustrar la esencia del desear mediante ejemplos y, 
por eso, que los contraejemplos demuestran que la esencia 
no ha sido correctamente captada todavía. Esto es, como si 
nuestra meta fuera erigir una teoría del desear, la que ten- 
dría que explicar todos los casos del desear. Por otra parte, 
los ejemplos aducidos serán de utilidad, por eso, solo si se 
los desarrolla con claridad y no lo serán si solo se alude a 
ellos vagamente” (GF VI $ 76; cf. CAM 125). 
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APÉNDICES 


| Torturas y enfermedades 


El lenguaje cotidiano es complejísimo y sus modos de fun- 
cionar, inmensamente diferenciados. Estos rasgos suyos no 
resultan obvios para sus usuarios, sin embargo. Debido a 
que estos dominan el manejo de su lengua sin pensarlo y 
sin esfuerzo y tropiezos, tienden a hacerse una represen- 
tación completamente falsa e ilusa acerca de la organiza- 
ción y el funcionamiento del lenguaje de que disponen. 
Mientras más asentada la práctica de una lengua o de otra 
técnica cualquiera, como la de tocar el piano, por ejemplo, 
más invisibles las operaciones necesarias de la actividad 
para el que acostumbra a llevarla a cabo. La invisibilidad 
del lenguaje, de sus elementos, de sus funciones y de sus 
características, es la condición normal del mismo. Un cierto 
grado de reflexión y conciencia modifican la situación des- 
crita por las vías de la educación, del arte, del humor, de los 
malentendidos, de la pluralidad de los idiomas, etc. Pero 
sólo el filósofo, como Wittgenstein lo concibe, se propone 
iluminar ciertos aspectos del lenguaje, sacarlo de su retrai- 
miento. No para suprimir esta natural oscuridad, sin em- 
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bargo, sino sólo para desenmascarar las falsas apariencias 
que ocasionan daño, las trampas en las que cae la actividad 
teórica ingenua, que no sabe todavía que la teoría es inevi- 
tablemente discursiva o dependiente del lenguaje; sólo para 
controlar nuestra inclinación a simplificar, generalizar, con- 
fiar en analogías superficiales y dejarnos guiar por metáfo- 
ras turbadoras. El lenguaje, para Wittgenstein, en vista del 
desconcierto lingúístico de que sufre el filósofo, se parece 
tanto al mundo de las apariencias engañosas del moralis- 
ta tradicional como al laberinto tramposo en que el héroe 
mítico se debate mientras piensa en sus muchas hazañas 
pendientes fuera de allí. 

El usuario normal no tiene problemas ni con la lengua de 
que se vale ni, normalmente, se plantea preguntas acerca de 
ella. Pero los porfiados intentos del filósofo tradicional de 
hacer ciencia sobre lo que no se puede lo torturan sin cesar; 
y las seudosoluciones que él les da a los seudoproblemas 
de que se ocupa, acaban enfermándolo. Pues estas solucio- 
nes se convierten, para él, en enredos que lo aprisionan y, 
para otros, en maneras establecidas de expresarse sobre las 
cosas, que se aprenden con el lenguaje. Las confusiones fi- 
losóficas se pueden transformar en instituciones culturales, 
(el fatalismo, para el que el curso de las cosas está decidido 
antes de ocurrir, puede inducir la imprevisión, por ejem- 
plo). Tales instituciones se incorporarán al lenguaje en la 
forma de representaciones obvias; permanecerán en el len- 
guaje y se trasmitirán indefinidamente. Desde allí van a di- 
rigir el pensamiento, las actitudes y las decisiones futuras. 
Algunos pensadores las escogerán como guías de su propia 
búsqueda de respuestas a los “problemas” filosóficos que 
los asedian. ¿Cómo explica Wittgenstein la afición de algu- 
nas personas a una actividad tan poco promisoria? Creo que 
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la obra escrita de Wittgenstein sólo contesta esta pregunta 
de manera negativa: el filósofo sufre de sus confusiones y 
desconciertos. La investigación de usos lingúísticos que lle- 
va a cabo está destinada a librarlo de estos padecimientos y a 
facultarlo para dejar de hacer filosofía cuando no la necesita 
para este fin. 

La paradoja del mentiroso, por ejemplo, no hay razón por 
la que tenga que molestarle a Ud. a menos que Ud. quiera 
hacerse cargo de ella y la tome como algo que le concierne 
personalmente al punto de robarle la tranquilidad. 


¿Es dañina la contradicción que se genera cuando al- 
guien dice: “Yo miento.—Por lo tanto no miento.—Por 
lo tanto miento.—Etc.'? Quiero decir: nuestra lengua, 
¿resulta por ello menos útil debido a que en este caso 
se puede, de acuerdo con las reglas habituales, deducir 
su contrario de una proposición y de este contrario otra 
vez aquella proposición?—La proposición misma no sir- 
ve para nada ni tampoco estas deducciones; pero, ¿por- 
qué no habíamos de llevarlas a cabo?-—¡Es un arte sin 
consecuencias!-Se trata de un juego de lenguaje que 
tiene cierto parecido con el juego de tratar de cogerse 
el pulgar. 

Una contradicción como esta sólo alcanza interés 
debido a que ha torturado a seres humanos y debido a 
que muestra en esta forma que a partir del lenguaje se 
pueden generar problemas torturantes y qué clase de 
cosas nos pueden torturar. 

(OFM I, Apéndice 1, ($ 12-13) 


Wittgenstein sostiene que el filósofo no tiene opiniones: 
su actividad de investigar usos lingúísticos no acaba en el 
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establecimiento de resultados que reclaman ser verdades 
fundadas sobre pruebas y argumentos. Tal como los escépti- 
cos antiguos, que no hacen afirmaciones sobre un ser obje- 
tivo ni tienen opiniones sino hablan de lo que les parece y 
de lo que los afecta directamente (cf. Sexto Empírico, Pyrrh. 
Hyp. libro 1, caps. 7-9, 20-24). Ellos pensaban que el trabajo 
del filósofo está destinado, principalmente, a transformarlo 
a él mismo, a actuar sobre su manera de concebir y de va- 
lorar las cosas y sobre su conducta. Wittgenstein lo dice así: 
“El trabajo filosófico -como, en muchos sentidos, el trabajo 
en arquitectura— es, más bien, un trabajo que recae sobre 
uno mismo. Sobre la propia manera de concebir. Sobre el 
modo como uno ve las cosas. (Y sobre lo que uno les exige)” 
(ODV 38). Es preciso recordar, sin embargo, que esta restric- 
ción del alcance de la filosofía a la persona del filósofo y a 
su concepción de las cosas, que aparece ocasionalmente en 
la obra de Wittgenstein, no es su única actitud ni su posi- 
ción más permanente en la materia. Es obvio que, en otros 
contextos, Wittgenstein le atribuye a la filosofía un poder 
de clarificar el pensamiento humano que va más allá de la 
capacidad de orientar y curar al filósofo individual. 
Wittgenstein recomienda, para las torturas, la pacifica- 
ción; para las enfermedades, las terapias. La paz mental es 
el fin, el propósito de la filosofía (ObV 87). Si la noción de 
una terapia que podría curar al lenguaje y al hablante de 
sus enfermedades puede venir, verosímilmente, de Freud, 
la idea de una pacificación del filósofo agitado es probable 
que venga de los escépticos antiguos. Como las dos cosas, 
someterse a terapia y conseguir, metódicamente, la propia 
pacificación, suponen la disposición voluntaria de procu- 
rarse una mejor condición, el programa que abarca ambas 
cosas recuerda, antes que nada, ciertas ideas y aspiraciones 
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de Schopenhauer. La renuncia a la voluntad para escapar a 
los dolores de estar vivo constituye un proyecto central del 
filósofo alemán al que Wittgenstein leyó con tanto interés 
en su juventud. 

“La paz del pensamiento. Este es el anhelado fin del que 
filosofa” (ODbV 87). Las indicaciones prácticas para procu- 
rarse la paz son frecuentes en los escritos de Wittgenstein. 
“El verdadero descubrimiento es... el que pacifica a la filoso- 
fía” (IF $ 133). Sin embargo, la pacificación de la filosofía, 
lo único que pone fin a los tormentos del pensador, como 
los llama Wittgenstein, es su desaparición. “Pues la claridad 
que nos hemos propuesto lograr es de veras una claridad 
completa. Esto, sin embargo, quiere decir que los problemas 
filosóficos deben desaparecer completamente” (ibid.). Como 
las confusiones filosóficas son muchas y diversas, la pacifi- 
cación es paulatina y no se completa más que al cabo de la 
disolución de todas ellas. Cuando se trata de la pacificación 
del filósofo, Wittgenstein pone exactamente la misma con- 
dición: “La solución del problema que ves en la vida es una 
manera de vivir que hace desaparecer lo problemático.-Que 
la vida resulte problemática quiere decir que tu vida no cal- 
za con la forma de la vida. "Tienes, pues, que transformar tu 
vida y si calza con la forma, entonces desaparece lo proble- 
mático” (ObV 58). 

El radicalismo de la exigencia que pide que la filosofía 
desaparezca como condición de la paz mental del filósofo 
tiene que ver, como señalamos antes, tanto con Schopen- 
hauer como con los escépticos antiguos. Coinciden en pedir 
una modificación radical de la vida del que busca la paz. La 
renuncia a la voluntad y la construcción del carácter capaz 
de ecuanimidad, suponen un corte tan total con la vida or- 
dinaria que, a primera vista, ambas tareas pueden parecer 


exigencias imposibles de satisfacer. Los escépticos antiguos 
renunciaban a la filosofía teórica por considerar que el co- 
nocimiento era imposible; la parte positiva de sus renuncias 
residía, para ellos, en el resultado moral de las mismas. La 
construcción del carácter ecuánime o impasible, la ataraxia, 
era una empresa de cada uno para sí, pero los distintos es- 
cépticos se reconocían entre ellos, no por sus doctrinas, que 
no las tenían, sino por el modo de vida común, una especie 
de cultura (Diógenes Laercio, IX, 70) de la renuncia y del 
dominio de sí, que redundaba, al fin, en la superioridad del 
carácter impasible. El sabio se libraba de los males que afli- 
gen a las personas entregadas sin defensa a los impulsos 
y las necesidades naturales. La ataraxia cultivada consiste, 
dice Sexto Empírico (Adv. Ethicos, 54), en que el escéptico 
no le teme a ningún mal o desventura pues, por grande que 
sea, no es responsable de ellos, sino que los sufre sin vo- 
luntad y según la necesidad. La responsabilidad es ya de la 
naturaleza, a la que no le importan nada las cosas que el 
hombre establece, ya del individuo, que se echa encima los 
males a través de sus propias opiniones y voluntad. 


Il Crítica de la teoría 


Wittgenstein y Heidegger, los filósofos mayores del siglo (o 
los que parecen tales en este momento), llevan a cabo una 
crítica radical de la teoría que pone en cuestión tanto a la 
lógica y a la filosofía, según se las ha venido practicando 
desde la antigiúedad, como a la ciencia moderna. El uso, in- 
frecuente hoy, que le damos al término “teoría” al referirnos 
a la obra crítica de estos pensadores incluye a todas las doc- 
trinas que pretenden exponer verdades independientes de 
actividades prácticas y de conocimientos hipotéticos. Esta 
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acepción amplísima tiene el inconveniente de abarcar cosas 
muy diferentes entre sí. Pues la investigación de la naturale- 
za y el pensamiento especulativo se han ido separando uno 
del otro y cada uno multiplicándose en su esfera en ramas 
cada vez más diversas entre sí. Social e institucionalmente 
las ciencias y la filosofía, la teología y la lógica, las ciencias 
de la naturaleza y las histórico-sociales, funcionan como ac- 
tividades separadas. Además, se han desarrollado métodos, 
ideas de “verdad y concepciones del cometido de estas diver- 
sas disciplinas que son, de hecho, enormemente diversos y 
que se expresan en lenguajes especializados que parecen no 
tener nada común entre sí. Así es que el uso general de la 
palabra “teoría* como equivalente de lo que antiguamente se 
llamó la contemplación desinteresada de lo que es, ha ido 
haciéndose cada vez más raro. Sin embargo, Wittgenstein y 
Heidegger tratan de establecer, cada uno para sus fines, un 
sentido unitario de la palabra teoría” que pase por encima 
de la señalada diversidad de las disciplinas contemporáneas 
llamadas “teóricas? en algún sentido. 

La declaración de Wittgenstein de que la filosofía no es ni 
puede llegar a ser teórica presupone la fijación de un senti- 
do relativamente preciso del término “teoría”. En efecto, esa 
declaración quiere decir, en primer lugar, que la filosofía 
no formula proposiciones fácticas, esto es, que se refieren a 
algún aspecto del mundo. Como Wittgenstein sostiene, por 
otra parte, que las únicas proposiciones con sentido son las 
fácticas o que dan información sobre el mundo, aquella ne- 
gación de que la filosofía y la lógica puedan ser teóricas dice 
indirectamente que las ciencias especiales son hoy la única 
teoría posible. Ciencia y teoría son lo mismo para Wittgens- 
tein. Pero dice, al mismo tiempo, que en el paisaje actual 
hay muchas ciencias pretendidas y discursos que se ofrecen 
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como teorías a pesar de tener poco o nada en común con las 
ciencias modernas; a menudo estas seudociencias no saben 
ellas mismas hasta qué punto son otra cosa que teóricas. 
Un aspecto importante de la crítica de Wittgenstein tiene 
que ver con el proyecto de establecer criterios distintivos de 
la teoría para separar el trigo de la avena. 

Los ejemplos más notables de confusión en este terreno 
son, dice Wittgenstein, los de la filosofía del pasado, de la ló- 
gica, de la psicología y de las matemáticas, que son tenidas y 
se tienen a sí propias por ciencias no siéndolo. En particular, 
la lógica y las matemáticas son consideradas como modelos 
de cientificidad a pesar de que no informan sobre nada fácti- 
co y tanto su lenguaje como sus conceptos son enteramente 
diferentes de los de las ciencias; es, pues, una grave confu- 
sión tomarlas por ciencias. Pues si un discurso no formula 
hipótesis acerca de las cosas y situaciones del mundo, estará 
exento tanto de los límites propios del discurso teórico, por 
ejemplo, de su permanente provisoriedad, como libre de las 
exigencias que es preciso hacerle a la teoría, como la de que 
verifique sus aseveraciones. Además, las disciplinas que no 
son verdaderamente científicas hacen otro uso del lengua- 
je y son actividades que tienen otro sentido y función que 
los de la ciencia. Es preciso clarificar tales diferencias. Pero 
este aspecto de la crítica de Wittgenstein es sólo uno entre 
otros. Wittgenstein se interesa no sólo por las confusiones 
que genera el deseo de hacer pasar diversas actividades por 
ciencias sino también por las presiones que el prestigio de 
la teoría científica ejerce hoy sobre el pensamiento en gene- 
ral y por las deformaciones que se siguen de ellas. 

También Heidegger tiene que ganar un sentido específ- 
co para el término “teoría y lo consigue, característicamen- 
te, volviendo al que ve como el significado originario del 
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mismo. Heidegger, a diferencia de Wittgenstein, interpretó 
incansablemente su propia crítica de la teoría como parte 
de su proyecto de hacer filosofía posmetafísica que supe- 
rara la época del olvido del ser que comenzó, sostiene, con 
Platón. La crítica wittgensteiniana, en cambio, fue menos 
subrayada y comentada por su autor, quien, convencido de 
que las cuestiones valorativas pertenecen en buena medida, 
al orden de las cosas inefables, estimaba que su evaluación 
de la teoría no podía ser explicada en todas sus partes ni ar- 
gumentada. La censura y reprobación de la teoría por Witt- 
genstein ha sido, además, mucho menos explorada y anali- 
zada como tema especial por los comentaristas de su obra. 
Que por diversos motivos haya llamado menos la atención 
que la de Heidegger, sin embargo, no quiere decir que tenga 
menor alcance o interés. 

Estas dos críticas tienen, además de su tema general, mu- 
chos rasgos comunes, entre los cuales destacan, para empe- 
zar, el radicalismo y la amplitud del cuestionamiento de la 
teoría lógico-filosófico-científica. Ambos filósofos proceden a 
destronar a la lógica de su posición incuestionada de proto- 
tipo del pensamiento, de condición y fundamento de todo 
saber. Según su propia manera de entenderse a sí misma, 
esta disciplina sería algo absolutamente primero, que pre- 
cede al lenguaje y al pensamiento, carece de antecedentes o 
presupuestos y es independiente de la historia, de todo cono- 
cimiento especial del mundo y de toda actividad práctica de 
los hombres. Tanto Wittgenstein como Heidegger exploran 
los presupuestos de la lógica, en los modos de vida huma- 
na, el uno, en determinada ontología, el otro. Además, los 
dos atacan a la entera tradición de la teoría que se inicia en 
Grecia hace 26 siglos y se extiende hasta nuestros días. Co- 
mienzan haciendo caso omiso de la supuesta independencia 
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de las ciencias modernas respecto de la filosofía. La teoría 
puesta en cuestión por estos pensadores es, específicamente, 
por otro lado, la que se hace en el siglo XX, pero considerada 
por ellos en globo, aparte de las divisiones académicas entre 
disciplinas y aparte también de la diversa organización social 
de la investigación y el desigual reparto del prestigio, la in- 
fluencia y la asistencia económica entre las diversas formas 
de teoría en la cultura contemporánea. Los dos críticos están 
muy interesados, además, en la función de la teoría en la vida 
contemporánea y evalúan a la cultura de hoy con extrema re- 
probación y alarma debido, precisamente, a la importancia 
que la teoría ha alcanzado en la civilización moderna. 

Sabemos mucho más, pues, de la crítica de la teoría for- 
mulada por Heidegger que de la de Wittgenstein. Tanto que 
ella puede ser presentada en esquema sin que la abrevia- 
ción la haga irreconocible o confunda al lector. En el otro 
caso, en cambio, no tenemos disponibles, de buenas a pri- 
meras, ni siquiera los materiales más importantes de que 
consta la censura de la actividad teórica contemporánea por 
Wittgenstein. El presente estudio dedica, por esta razón, 
su primer capítulo a exhibir los principales elementos de 
esta significativa toma de posición crítica de Wittgenstein. 
Es preciso mencionar además que la crítica de la lógica o, 
mejor dicho, del logicismo, contenida en la obra tardía de 
Wittgenstein y ligada al proceso de superación de la primera 
posición del filósofo en el Tractatus Logico-Philosophicus, es 
examinada en el cuarto capítulo, titulado “El fenómeno de 
la lógica”. Para que se aprecien las coincidencias de Witt- 
genstein y Heidegger, ofrecemos aquí un resumen de la crí- 
tica de la teoría en las obras del filósofo alemán. 

Heidegger se ha esforzado por poner al descubierto las 
diversas presuposiciones de todas las formas de actividad 
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teórica: en particular, las ontológicas, las históricas y las que 
la ligan a la libertad de la existencia humana que la lleva a 
cabo, para iluminar su verdadera condición. Que la activi- 
dad teórica tiene presupuestos es algo que tiende a pasárse- 
le desapercibido a ella misma; esta es una de las razones por 
las cuales hay que aprender a concebirla como una actividad 
incapaz de responder cabalmente de sí. Se ha convertido 
en un lugar común hablar de la ceguera moral de las cien- 
cias y la tecnología contemporáneas pero la precariedad de 
la autoconciencia de las mismas que revela el análisis de 
Heidegger sobrepasa ampliamente aquel defecto. Sólo si la 
teoría se tornara autorreflexiva, cosa que no es aún ni, pien- 
sa Heidegger, puede llegar a ser por sí sola, sería capaz de 
dar cuenta de sí y de justificarse. Pero lo que tenemos hasta 
aquí en la historia de la ciencia, en sentido amplio, es una 
actividad que no se comprende ni se conoce debido a que 
es parte de la historia de una carencia fundamental, o pro- 
ducto de la época del olvido del ser, como lo pone Heidegger 
(VA 65-67). 

Esta es una época en la que, por faltar la verdad o “pa- 
tencia' del ser, la verdad misma es mal entendida. Ya hace 
muchos siglos, piensa Heidegger, que la filosofía tiende a 
concebir la verdad como una característica de los juicios y 
como opuesta a la falsedad y no, como debiera ser, al encu- 
brimiento o sustracción del ser. En efecto, los juicios, según 
la interpretación de Aristóteles, determinan a algo como 
algo mediante conceptos que se incluyen o excluyen unos 
a otros. En el acto de juzgar, entonces, se decidiría lo que 
las cosas son o no son. Empezaríamos a pensar cuando los 
juicios son ligados entre sí por el procedimiento deductivo. 
De manera que el juicio y las relaciones de inferencia entre 
juicios se convierten, para esta manera de entender, en el 
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lugar propio de la verdad y la falsedad, con la consecuencia 
de que corresponde a la lógica ser la ciencia de la teoría en- 
tendida como conjunto de los juicios verdaderos. La lógica, 
en esta interpretación, es algo primordial o fundamental, 
que no depende de ninguna otra disciplina debido a su co- 
nexión privilegiada con el pensamiento como tal. Heidegger 
mostrará, contra esta tradición, la dependencia metafísica u 
ontológica de la lógica, el carácter derivado o dependiente 
de la verdad de las proposiciones, la cual se funda en una 
mostración o descubrimiento de lo que es, y la necesaria 
inserción de todo pensamiento y teoría en la libertad de la 
existencia que los practica. 

Heidegger inserta su crítica de la teoría en su concep- 
ción de la historia de la humanidad “occidental y es en este 
marco donde se aclara el sentido de tal crítica. Los griegos, 
sostiene, vieron que el ser de los entes era su presencia 
constante. Ser era para ellos lo mismo que estar presente 
de modo permanente, estable e incambiante en el proceso 
general de las cosas. Esta fue una revelación originaria, una 
nueva mostración del sentido de las cosas a la luz de lo que 
son. Tal entendimiento del ser es lo que funda nuestra his- 
toria, que se prolonga hasta el día de hoy. En el contexto de 
esta comprensión del ser se forman los conceptos de teoría, 
de ontología, de lógica, de filosofía, de ciencia. Todos ellos 
dependen, en último término, del sentido del ser que ya se 
ha hecho patente de este modo a los griegos que comien- 
zan a hacer filosofía. Pero los conceptos nombrados, y otros 
como ellos, van cambiando paulatinamente; a medida que 
su definición ocurre a distancia de aquella revelación origi- 
naria del ser, la apertura y mostración primeras del senti- 
do ligadas a ella se debilitan y deforman hasta tornarse en 
lo contrario de lo que se ofreció originalmente. "Todos los 
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elementos de la tradición van extraviando tanto el sentido 
originario como el de su propia dependencia del ser que se 
ha mostrado. La historia fundada por los griegos a la luz de 
la descrita manifestación del sentido de ser se convierte en 
la del olvido del ser o del nihilismo. 

El concepto griego de “theoria' se establece a la luz de la 
mencionada comprensión del ser. Dice Heidegger: “El ver- 
bo “theorein' se forma a partir de dos raíces: “thea' y “orao'. 
“Thea' (cf. teatro) es lo que capta la mirada, la apariencia en 
la que algo se muestra, el aspecto en que se ofrece... La se- 
gunda raíz que entra en “theorein”, “orao', quiere decir: mi- 
rar algo, considerarlo con la vista, comprenderlo viéndolo. 
De donde resulta que “theorein' es “thean oran': mirar el as- 
pecto en el que se muestra lo presente y, mediante lo que se 
ve, permanecer con ello viéndolo” (VA 52). Esta concepción 
de la teoría está, por supuesto, como se ve inmediatamen- 
te, ligada de manera estrecha a la revelación del ser como 
presencia constante. Lo que la vista considera es la presen- 
cia estable de las cosas en la que se revela el ser de lo presen- 
te. Para contrastar a la teoría así concebida en los orígenes 
de la filosofía con lo que ella ha llegado a ser en nuestra 
época tardía explica Heidegger que los griegos entendían 
que la “theoria' honraba y respetaba lo que se muestra o está 
presente y no lo trataban como objeto de manipulación y 
cálculo. La “theoria' era lo que Heidegger llama “la atención 
que venera la revelación de lo presente”. “La teoría en sen- 
tido antiguo, esto es, temprano pero de ninguna manera 
viejo, es el mirar cuidadoso de la verdad” (VA 53). 

La filosofía como teoría perdió su tarea propia cuando, 
en vez de preguntar por el ser, se fue convirtiendo en inves- 
tigación de los entes del mundo abierto por la revelación del 
ser como presencia constante. El asombro frente al hecho 
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de que algo sea, por ejemplo, en vez de no ser nada, y frente 
a la accesibilidad de lo que es para el hombre, desapare- 
ce de la experiencia filosófica que ha perdido su contacto 
con la revelación originaria. Lo primero es ahora la lógica, 
que estudia la esencia de la verdad reinterpretada como una 
cualidad de ciertos juicios y de ciertas combinaciones de jui- 
cios. Pensar y operar lógicamente pasan a ser sinónimos y 
se refuerzan las asociaciones entre pensar y calcular y entre 
calcular y manipular eficazmente. La reconstrucción heide- 
ggeriana del progresivo olvido del ser y el creciente extra- 
vío de la teoría toma en cuenta no sólo a la historia de la 
filosofía griega sino también otros factores de la tradición 
que colaboran sin saberlo con el nihilismo en gestación. 
Entre ellos destaca a la teología cristiana. El proceso ente- 
ro redunda en la edad tecnológica moderna, pasando por 
las decisivas etapas de la traducción al latín del vocabulario 
filosófico griego, del pensamiento de la Edad Media y de la 
interpretación baconiana-cartesiana del carácter práctico de 
la ciencia físico-matemática moderna. 

Al hombre “occidental' su peculiar historia lo ha transfor- 
mado al cabo en el único ser inteligente que entiende a la 
naturaleza como un campo matemático de entes manipula- 
bles mediante instrumentos inventados por la inteligencia 
calculadora. Este resultado es la culminación de la historia 
de la cultura “occidental”, una historia en la que, contra toda 
evidencia, se sigue afirmando la independencia de la teoría, 
el carácter último de las 'verdades' lógicas y la superación 
de la metafísica por la filosofía moderna. Ninguna de las 
formas de teoría pertenecientes a esta tradición, ni la lógica, 
ni la filosofía, ni la ciencia se confiesan su fundamento en 
una ontología que, cuando se convierte en discurso, ya se 
ha separado del origen que la hizo posible. Así es como, 
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por definición, la teoría moderna ignora sus lazos con la 
historia de la humanidad moderna: no conoce su manera 
de estar insertada en ella ni la función que allí desempeña. 
En suma: el examen heideggeriano de la tecnología que le 
da su carácter peculiar a la civilización actual pone en evi- 
dencia la raíz ontológica también de su actividad práctica 
en la medida creciente en que esta depende de la ciencia y 
la racionalidad tecnológica. El cálculo y la manipulación de 
la naturaleza y de la sociedad en la edad del nihilismo pone 
a todas las cosas y personas por igual a disposición de los 
instrumentos racionales preparados para dominarlas. 


HN Polémicas o el arte de lanzar huevos 


En los escritos biográficos encontramos abundante eviden- 
cia de la afición de Wittgenstein a la discusión filosófica. 
Muchas personas que lo conocieron lo describen como un 
discutidor tenaz y, en ciertas ocasiones, insoportable. Ber- 
trand Russell, en particular, con el que siempre tuvo diferen- 
cias intelectuales y de temperamento que se fueron agravan- 
do con el tiempo, lo pinta como un discutidor apasionado 
e interminable. Russell, que apreciaba las buenas maneras 
de Wittgenstein, dice de él que es perfectamente capaz de 
romper todas las reglas de la cortesía cuando se trata de un 
asunto filosófico en el que está interesado. Las cartas en que 
Russell describe las discusiones que sostenía con Wittgens- 
tein son estrictamente contemporáneas de los sucesos y es 
probable que sean bastante fieles a éstos. Otras anécdotas de 
Russell sobre sus relaciones con Wittgenstein, en particular 
las que figuran en su Autobiografía, son mucho más tardías 
y tienen el estilo de los cuentos muchas veces narrados que 
se van puliendo y estilizando con el uso. Las cartas a Lady 
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Morrell, en cambio, de los años 1911 y 1912, cuando prime- 
ro conoce a Wittgenstein y todavía lo llama “my German, 
describen los sucesos del día. “Mi alemán... está acorazado 
contra todos los embates del razonamiento; hablar con él es 
un poco perder el tiempo”. “Es terriblemente persistente, no 
deja casi meter baza y se lo considera generalmente como 
un latoso”. “En las discusiones olvida los buenos modales y 
dice lisa y llanamente lo que piensa”. “Siempre es comple- 
tamente franco”.* Hay muchos otros testimonios de las difi- 
cultades que acompañaban a las conversaciones filosóficas 
con Wittgenstein. Él consideraba indispensable exponer sus 
ideas hablando con otros y registrar sus reacciones, pero 
conducía las discusiones con gran pasión, se irritaba muy 
fácilmente y tendía a decir cosas que ofendían a sus inter- 
locutores. Muchas de sus relaciones, además de la amistad 
con Russell, sufrieron o se malograron por esta razón.? 
Aparte del interés biográfico que poseen resulta paten- 
te que las discusiones de Wittgenstein se prolongan en la 
obra en la forma de polémicas que son parte integrante del 
pensamiento del filósofo. El elemento polémico en la obra 
ha recibido poca atención hasta ahora, tal vez debido a la 
costumbre de Wittgenstein de callar el nombre del atacado 
o, mejor dicho, de no nombrarlo más que cuando se trata 
del autor del Tractatus. Cuando el blanco es Russell y las 
obras que publicó en los años 20, por ejemplo, uno de los 
principales objetivos polémicos de la obra tardía, los escri- 
tos de Wittgenstein sólo mencionan la opinión que se trata 
de destruir, casi nunca a su sustentador. Es claro que al re- 


1  Lascitas, procedentes de cartas de Russell a Lady Morrell, están tomadas de 
Brian McGuinness 1988, cap. 4: Cambridge 1911-12. 

2 Me refiero, en particular, a las relaciones de Wittgenstein con Johnson y 
Moore, con Schlick y el círculo de Viena, con Turing y otros. 


ferirnos a las polémicas de la obra, debemos distinguir cui- 
dadosamente entre las discusiones debidas al método de los 
contrastes, que opone posiciones sólo con el fin de clarificar 
la que está siendo expuesta sin ánimo combativo, de las po- 
lémicas propiamente tales, en las que se hace patente cierta 
Kriegslust teutónica de Wittgenstein. Es justo notar, sin em- 
bargo, que la ferocidad del ataque polémico no la reserva 
Wittgenstein para los demás sino está presente también en 
la manera como el filósofo se trata a sí mismo. La autopo- 
lémica dirigida contra aspectos del Tractatus es tan descon- 
siderada como las otras y, como siempre, está inspirada en 
los mejores motivos. Como le reconoce Russell, “no quiere 
demostrar esto o aquello sino averiguar como son las cosas 
realmente”.? 

Pero un filósofo que, según él mismo, no tiene opiniones 
(LFM 39, 55, 95, 103, 183-84, 232) y se abstiene metódica- 
mente de formular teorías, ¿puede entrar en polémica con 
los que sí toman posición y se expresan a través de doctrinas 
que consideran demostrables? La polémica entre aquellos 
que sostienen que el alma es inmortal y los que afirman 
que se muere con el cuerpo está prefigurada en las posicio- 
nes de los antagonistas. Una polémica, en cambio, entre los 
que dicen que “alegría” designa un proceso psíquico y los que 
aseveran que la palabra nombra un estado psicológico es, 
aunque evitable en principio, altamente probable de hecho. 
Pues no faltará quien desarrolle las potencialidades de ver 
al proceso y al estado psicológicos como un par de concep- 
tos opuestos. Pero entre los que no aseveran ni defienden 
nada y se limitan a clarificar lo confuso, parece que ni con 


3 Carta de Russell a Lady Morrell del 8 de marzo de 1912. Citada por McGuin- 
ness (1988, 100). 
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la mejor voluntad pudiera originarse una polémica. Si dos 
personas se abstienen de ocupar posiciones y tampoco se 
disponen a conquistar una, ¿dónde y a propósito de qué se 
pueden atacar? Se podría admitir, sin embargo, la posibi- 
lidad de disputar en el caso de un crítico de toda opinión 
posible que ataque al que las tiene por el hecho de tenerlas. 

Pues resulta que Wittgenstein no sólo fue un dedicado 
polemista sino que se ofreció para enseñarle a otros “el arte 
de arrojar huevos”, como lo llamó en una carta dirigida a 
Rush Rhees.* En por lo menos dos ocasiones? conocidas 
pasó de la polémica práctica en sus escritos filosóficos, a la 
crítica del arte ajeno, primero, y a la metodología del mis- 
mo, luego. Sus consejos de cómo polemizar y obtener los 
resultados deseados parecen excelentes y revelan reflexión, 
entusiasmo y experiencia en el ejercicio de la actividad. La 
carta de Wittgenstein a Rhees es una respuesta a una en que 
el discípulo le envía un artículo que él ha publicado en 1947 
en un periódico de izquierda atacando a la institución de los 
consejeros en materia de vida conyugal (“the institution of 
Marriage Guidance Councils”). En la carta que acompaña al 
artículo, Rhees le menciona también una reseña de Gilbert 
Ryle en la revista Mind, contra la cual “me gustaría lanzar 
uno que otro huevo... si pudiera”. Wittgenstein contesta que 
no va a criticar el artículo sobre los consejeros; pero le dice 
que la polémica es, como Rhees sabe, “una actividad que de- 
manda tanto oficio como, digamos, el boxeo. Cuando estoy 
en desacuerdo con tu artículo no es porque piense que les 
das demasiado duro (eso no me parece posible); pero pien- 
so, quizás, que no hay en él suficientes golpes directos y 


4 Publicada en Rhees 19844, 22.4. 
5 Véase, acerca de sus relaciones epistolares con Victor Gollancz, la biografía 
de Monk (1990, 480-482). 


413 


hay demasiados gestos... Me encantaría que le tires huevos 
a Ryle, pero mantente impávido y tíralos bien. Lo difícil es 
no hacer ruidos o gestos superfluos que no le hacen daño 
al otro sino sólo a ti mismo. Disculpa la prédica. Puede que 
sea tonta pero la intención es buena. Y por favor escribe 
contra Ryle si te es posible” (pp. 224-25). 

Las polémicas de Wittgenstein, que rechaza toda filosofía 
compuesta de doctrinas y opiniones,? consisten de críticas 
dirigidas contra quienes toman posición y se establecen en 
ella. Wittgenstein los quiere sacar de tales posiciones, a cada 
uno de la suya, para ponerlos a investigar, una actividad in- 
cesante siempre en proceso. Para lograrlo, cree, no es preci- 
so que él adopte también una opinión, sino sólo que vea el 
vicio en la teoría ajena. De manera que la actividad polémica 
se dirige, por una parte, contra determinadas opiniones fal- 
sas, y por la otra, contra toda afirmación de posiciones como 
tal; está destinada a destruir la pretensión científico-hipoté- 
tica de la filosofía en la que Wittgenstein se cuida de incu- 
rrir. Esta sería una interpretación inmanente de la posibili- 
dad de polemizar sin teorizar; está formulada tomando en 
cuenta la convicción del filósofo de que se puede y se debe 
hacer filosofía describiendo lo que nadie disputaría porque 
ya todos lo saben, y que resulta, apenas dicho, tan patente, 
que negarlo sería cosa de locos. Pero, ¿tienen las polémicas 
de Wittgenstein este carácter? ¿Podríamos convertirlas en 
pruebas de que existe la posibilidad de polemizar sin tomar 
posición, o de hacer la guerra desde ninguna parte? A mí me 
parece improbable que se pueda discutir sin afirmar nada. 
La carencia de opiniones es una regla metódica del investi- 


6 John Wisdom recuerda que el filósofo le dijo en una ocasión algo que tam- 
bién figura insistentemente en sus escritos y lecciones: “No tengo opinio- 
nes en filosofía” (en K. T. Fann 1967, 47). 
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gador, pero tal vez no tiene aplicación directa en la conver- 
sación de los que polemizan. Además, Wittgenstein se valía, 
según sus discípulos, de toda clase de recursos retóricos en 
sus lecciones. Wolfe Mays dice, por ejemplo: “Cuando Witt- 
genstein discutía cuestiones filosóficas lo hacía con brío e 
intensidad. Se mofaba de los modos tradicionales de filoso- 
far” (Mays 1967, 82). La pretensión de carecer de opiniones 
hay que entenderla, creo, cuando es parte de una discusión, 
como una de las armas con que se defiende cierta opinión. 

En su libro dedicado a la filosofía tardía de Wittgenstein 
considerada en el contexto de la obra póstuma, Stephen Hil- 
my (1987, cap. IV) sostiene que la vuelta del filósofo a la 
actividad filosófica que había abandonado estuvo motivada 
en parte por la publicación y difusión de la teoría causal 
del significado debida a Bertrand Russell. El cientificismo 
y el psicologismo de Russell en sus escritos de la década de 
los años 20, a la sazón decisivamente influidos por Hume, 
provocan, sostiene Hilmy, la polémica que dirige Wittgens- 
tein contra estas posiciones. La actividad filosófica de Witt- 
genstein en el período crucial de los años 29 y 30, en la 
que siempre ha llamado la atención la autocrítica que tiene 
como objeto al Tractatus, contiene, además, una demoledo- 
ra crítica de la teoría naturalista del significado, que había 
sido propuesta primero por Russell y difundida luego por 
Ogden y Richards en The Meaning of Meaning (1923). Si la 
tesis de Hilmy es correcta, este ejemplo de la actividad polé- 
mica de Wittgenstein tan estrechamente ligado a la investi- 
gación de los usos ordinarios del lenguaje, la tarea principal 
de las Investigaciones filosóficas, no puede ser separado de la 
obra y no precisa de otra justificación que los servicios que 
le prestó a ésta. 
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IV Diferentes diferencias 


En una ocasión, paseando con M. O. C. Drury por Dublin, 
Wittgenstein le declara al amigo: “Me parece que Hegel 
siempre desea decir que las cosas que parecen diferentes 
son, en verdad, iguales. Mi interés, en cambio, consiste en 
mostrar que las cosas que parecen iguales son realmente 
diferentes”. El filósofo estaba pensando, dice Drury en sus 
memorias de conversaciones con Wittgenstein, usar como 
epígrafe para uno de sus libros la frase de Shakespeare “I'1l 
teach you differences” (“Os enseñaré diferencias”). Sus 
discípulos y los lectores de su obra no pueden decir que no 
haya cumplido. El interés en la heterogeneidad del lenguaje 
y la atención que el filósofo le presta son característicos de 
su programa de investigación y decisivos para su manera de 
pensar. Cualquier intento de ocultar diferencias, de pasar- 
les por encima con generalizaciones o sistematizaciones, le 
parece un atentado contra el pensamiento. Sospecha, con 
Nietzsche, que son nuestra voluntad e impulsos vitales los 
que están detrás de nuestra sed de simplicidad, de homo- 
geneidad, de continuidad. La filosofía no debe ceder a estas 
presiones ajenas al ideal del pensamiento claro, como hizo 
sin darse cuenta la metafísica tradicional. Por lo tanto, en su 
papel clarificador, está obligada a respetar las diferencias y a 
describirlas pacientemente para hacerlas visibles. 

La obra madura de Wittgenstein contrasta, en efecto, con 
la posición de la mayoría de los filósofos tanto por su cons- 
tante interés en la variedad interna del lenguaje como por 
su disposición a aceptarla como una realidad irreductible. 


7 EnRhees 1984, 157. 
8 King Lear, Act l, scene iv. 
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Después del Tractatus, la obra se libera de la tendencia siste- 
mática y simplificante que es tan poderosa en la metafísica. 
El horror filosófico a la variedad, del que Wittgenstein lo- 
gra deshacerse, está bien ilustrado en un diálogo de Platón. 
En Político 273D el filósofo se refiere al “mar infinito (inde- 
finido, ilimitado) de la diversidad”. El contexto de la frase 
platónica es curioso: el Extranjero protagonista narra un 
mito cósmico (Pol. 269-274), según el cual el mundo alter- 
na entre épocas en que está controlado por “el dios” y otras 
en que “el timonel suelta el gobernalle” (272E) y el mundo 
queda librado a sí mismo. Cuando marcha solo, el mundo se 
desordena poco a poco hasta que, “viéndolo en un atolladero y 
preocupado de que, deshecho por la tormenta de confusión, 
se hunda en el mar infinito de la diversidad, el dios que lo 
ordenó se sienta al timón nuevamente” (Pol. 273D-E). 
Wittgenstein, como es sabido, sostiene diversas polémi- 
cas contra Platón, algunas muy interesantes por ser ellas, 
al mismo tiempo, intentos de deshacerse del platonismo 
del Tractatus. Cuando encontramos, en la segunda obra de 
Wittgenstein, la afirmación de las infinitas diferencias ope- 
rantes en el lenguaje cotidiano, sabemos inequívocamente 
que ya no piensa como en su primer libro. Un filósofo pla- 
tonizante postula que sólo puede haber un número limita- 
do de formas diferentes y que ellas tienen que estar orga- 
nizadas en el sistema cerrado de un orden fijo. El interés 
de Wittgenstein en la diversidad está ligado a su programa 
de hacerse cargo precisamente de aquello que la metafísica 
ignoró y sacrificó en aras de una unidad postulada antes 
de comenzar a pensar. A menudo el ataque de Wittgens- 
tein contra la filosofía tradicional ocurre en nombre de la 
diversidad semántica y se dirige en particular contra la dia- 
léctica platónica. Pues ella representa una manera de pen- 
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sar y de hablar que da por descontado que siempre nos en- 
contramos ante alternativas de dos miembros: si tomamos 
uno, nos privamos del otro. Si aceptamos las consecuencias 
que se siguen de una alternativa o combinación de alterna- 
tivas, ya hemos rechazado las que se siguen de las otras. Las 
leyes son o naturales o convencionales; el ser es estático o 
está en movimiento; las formas puras son accesibles a los 
hombres o sólo al pensamiento divino. La dialéctica no nos 
deja salir del jardín en que los senderos sólo se bifurcan. 
Todas las consecuencias lógicas de estas dualidades esen- 
cialmente limitadas del pensamiento y el lenguaje ya están 
prefijadas por las formas eternas. La obra del Wittgenstein 
tardío, en cambio, que liga los significados y sus usos a las 
varias maneras de la actividad humana, no le pone ninguna 
limitación a las infinitas posibilidades de expresión y comu- 
nicación que tienen lugar en las diferentes formas de la vida 
humana. “Resulta interesante comparar la multiplicidad de 
los instrumentos del lenguaje y de sus modos de aplicación, 
la multiplicidad de las clases de palabras y de oraciones, con 
lo que los lógicos han dicho sobre la estructura del lenguaje. 
(Y también con lo dicho por el autor del Tractatus lógico- 
filosófico)” (IF $ 23). 

Pero este contraste entre la manera de pensar de Witt- 
genstein y los hábitos mentales de lógicos y metafísicos no 
debe llevarnos a creer, como hacen algunos comentaristas 
de la obra tardía, que nos encontramos ahora frente a un 
pluralista teórico que afirma la simple diversidad indefinida 
de todo, sin límites ni condiciones. Las diferencias que des- 
cribe una investigación conceptual como la de Wittgenstein, 
son diferencias limitadas que resultan de la comparación de 
un significado con otro ligado a él en algún sentido por rela- 
ciones internas. Los límites internos definen los usos legíti- 
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mos de los símbolos y la descripción los separa de los “usos' 
ilegítimos. Los límites entre diferencias son parte de éstas y 
creer que se puede describir diferencias sin establecer tales 
límites constituye un error lógico. Wittgenstein admite la 
vaguedad de los límites de ciertos conceptos del lenguaje 
ordinario, o la fluidez de las diferencias conceptuales, pero 
no afirma nunca que en el lenguaje reina una variedad con- 
fusa o indeterminada. El interés en las diferencias y la de- 
cisión de establecer un método que las respete impone a la 
filosofía una interminable tarea descriptiva cuyo propósito 
es la claridad acerca de las diferencias lógicas que controlan 
el uso significativo de los símbolos. 

La diversidad que retiene la atención de Wittgenstein no 
es, pues, la del mundo sino la de los usos lingiísticos. Hay, 
por lo demás, un contraste notable entre la importancia que 
le concede a la variedad interna del lenguaje y su afirmación 
de la radical monotonía del mundo, de la indiferencia de 
las cosas que lo pueblan y de lo que sucede en él. En efecto, 
el filósofo de las inagotables diferencias lingiísticas decla- 
ra sin ambages su propia indiferencia frente a los hechos: 
“Los hechos carecen de importancia para mí” (W6-CV 118). 
Ya en el Tractatus encontramos expresada tajantemente la 
perfecta indiferencia de todo lo fáctico, de las situaciones y 
las cosas del mundo. “El sentido del mundo tiene que en- 
contrarse fuera de él. En el mundo todo es como es y todo 
sucede como sucede; no hay valores en él y si los hubiera, no 
tendrían valor. Si existe un valor que posee valor, tiene que 
estar fuera de todo suceder y ser-así” (Tf 6.41). 

En la primera época también los elementos del lenguaje, 
en cuanto fácticos, carecen de diferencias significativas en- 
tre sí: no hay palabras más importantes que otras palabras, 
no hay oraciones privilegiadas, dice Wittgenstein. “Todas las 
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oraciones valen lo mismo” (T' $ 6.4). Incluso el carácter del 
mundo en su conjunto da lo mismo desde los únicos pun- 
tos de vista desde los que tiene sentido hablar de él de esta 
manera. “Cómo sea el mundo es perfectamente indiferente 
para lo más alto” (T' f 6.432). El mundo descrito y explicado 
no tiene sentido alguno que pudiera introducir alguna di- 
ferencia en él. Wittgenstein expresa y trata de practicar a lo 
largo de toda su vida cierta indiferencia estoica frente a los 
hechos. Las dos grandes guerras europeas, comúnmente 
llamadas mundiales, no le arrancan comentarios, por ejem- 
plo. En la conferencia sobre ética y en otros escritos de la se- 
gunda época declara su falta de interés por el conocimiento 
científico, la teoría en general (ConfE 14), las hipótesis, la 
explicación causal, que se ocupan de las conexiones exter- 
nas entre las cosas. Lo que es, sostiene, uno lo acepta tal 
cual es. “Mi vida consiste en que me conformo con muchas 
cosas” (Certeza (| 344). 

Las diferencias dignas de enseñarse y merecedoras de 
atención filosófica comienzan donde empiezan las significa- 
ciones, esto es, en el lenguaje, y se prolongan hasta los lími- 
tes del mismo. Donde no es posible hablar en sentido propio, 
como en cosas morales, religiosas, estéticas, axiológicas, tam- 
poco cabe enseñar, discutir, clarificar y establecer la diversidad 
semántica del área. Allí cada uno está solo consigo mismo 
y es dudoso que el pensamiento de Wittgenstein le pudiera 
atribuir a la persona moral, religiosa y estética una gran ca- 
pacidad de pensar matizadamente y con claridad, faltándole 
como le falta la comunicación, el acuerdo y el desacuerdo in- 
equívocos con otros. Aquello de que no se puede hablar está 
destinado a quedar fuera de los límites de la cultura filosófica 
de la lengua, que es el medio en que pueden desarrollarse y 
describirse al infinito las diferencias conceptuales. 
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La investigación filosófica de diferencias es una inves- 
tigación semántica o lógico-gramatical que se conduce ex- 
clusivamente dentro del área demarcada por los límites 
del lenguaje. A Wittgenstein le importa, ante todo, que el 
lenguaje sea más vario que lo que las filosofías han soña- 
do y el sentido común supone. Además, enseñó que nos 
interesa aprender a verlo en su diversidad, pues: “No tene- 
mos conciencia de la inaudita diversidad de todos los juegos 
de lenguaje cotidianos” (IF II xi), y esta inconciencia tiene 
graves consecuencias para el pensar. “Pero ¿cuántas clases 
de oraciones hay? ¿Tal vez las aseveraciones, las preguntas 
y los imperativos>—Estas clases son incontables: hay incon- 
tables clases diferentes de usos de todo eso que llamamos 
“símbolos”, “palabras”, “oraciones”. Y esta multiplicidad no 
es algo fijo, dado de una vez por todas, sino nuevos tipos 
de lenguaje; nuevos juegos de lenguaje, como los podemos 
llamar, llegan a existir y otros envejecen y son olvidados” (1F 
f 23). Una vez introducido el método de la descripción de 
las diferencias lingúísticas en uso, Wittgenstein establece la 
exigencia de multiplicidad para el campo metódico mismo: 
“Eso se ve así; eso sabe así; eso se siente así. El “eso' y el “así 
tienen que ser explicados diferentemente” (IF II viii). 

Las varias descripciones de diferencias en los trabajos de 
Wittgenstein se refieren a dos tipos de variedad. Las dife- 
rencias cuantitativas, de grado o que admiten una unidad 
de medida común y las totales, donde la diversidad excluye 
toda comparación (EPR 8, 23, 31, 34). En el caso del primer 
grupo de diferencias la relación entre los miembros se pue- 
de formular siempre en términos de la unidad de medida 
pertinente. “Tengo bastones de diferentes longitudes”. El se- 
gundo tipo no gradual de diferencias, en cambio, no admite 
otra relación entre los incomparables que la del contexto al 


que ellos dividen o separan en partes. ¿Qué clase de rela- 
ción es esta? Veamos algunos casos. 

Las civilizaciones, ciertos juegos de lenguaje, dos obras 
de arte originales, las expresiones de dos rostros bien per- 
sonales, son ejemplos que Wittgenstein usa para ilustrar 
las heterogeneidades cuyos miembros son entre sí “entirely 
different” o, también, “utterly different” (EPR 8, 34). Cuando 
entiendo que una palabra conocida desempeña dos o más 
roles completamente diversos en otros tantos juegos de 
lenguaje, admito su ambigiedad o su polivalencia. “Cau- 
sa se usa de muy muchas maneras diferentes”. “Es verdad 
que sicología se usa de muy diversas maneras”. “Causa” y 
“sicología' tienen, pues, de hecho o en el uso efectivo, varios 
significados. No son nombres de conceptos, en el sentido 
tradicional de una estructura que reúne portadores de cier- 
tos rasgos comunes. Una vez que el análisis establece la di- 
ferencia no gradual de significado entre usar causa para de- 
signar a la “etapa antecedente de un proceso” y usarla como 
sinónimo de 'razón de una conducta”, por ejemplo, la sepa- 
ración entre ambos usos ya no desaparece. En este sentido 
la actividad filosófica de “enseñar diferencias” hace patente 
la diversidad del mundo y del lenguaje y se abstiene de pro- 
ceder a establecer una síntesis que recogiera los resultados 
del análisis. Los límites establecidos por la descripción de 
usos lingilísticos no pueden ser trasgredidos sin pérdida del 
significado. La filosofía, que no descubre verdades nuevas, 
establece, en cambio, los límites de los que depende tanto 
el uso significativo del lenguaje como la disolución de las 
perplejidades del intelecto. 

Las diferencias totales pertenecen a contextos que las 
engloban. Los juegos de lenguaje, aun los más diversos en- 
tre sí, tienen un lugar en el lenguaje total, lo presuponen 
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por igual (IF $$ 539-540). Como los contextos son en par- 
te responsables del sentido de las cosas, de manera que la 
relación entre lo contextuado y su contexto es, de acuerdo 
con Wittgenstein, interna y no de mera contigúidad, ¿no 
pueden servir los contextos de medida común entre los 
sentidos completamente diferentes? Los contextos escindi- 
dos por este tipo de diferencia no conectan a las diferen- 
cias totales debido a que mayormente se trata de trasfondos 
presupuestos de manera tácita, que no se hacen notar. La 
descripción los menciona sin alterar con ello la diferencia 
total. Por ejemplo, ni el lenguaje ni el mundo se pueden 
usar para aclarar las diferencias completas que los escin- 
den. Que los cuerpos se encuentran en el espacio, el hom- 
bre en el mundo y las palabras en un lenguaje, no dice nada 
nuevo o revelador sobre ellos. El contexto tácito se muestra 
en lo que son, pero no puede ser usado para explicarlos. 
Cuando describimos una diferencia nos concentramos en 
ella y descuidamos lo que su presencia actual presupone. 
“Descuido lo obvio que no necesita mención”. “Parece que 
yo descuidara la vida. Pero no la vida en sentido fisiológico 
sino la vida como conciencia. Y la conciencia, no entendida 
fisiológicamente o desde fuera, sino la conciencia como la 
misma esencia de la experiencia, de la aparición del mun- 
do, del mundo.—-¿No podría decir que si fuera a agregar el 
mundo a mi lenguaje tendría que valerme de un solo signo 
para la totalidad del lenguaje, de un signo que por lo tanto 
podría omitir?” (LExP 297). “Juego de lenguaje: represento 
pictóricamente, para mí mismo, lo que veo. La pintura no 
me contiene a mí” (LExP 282). 

La explicación, las razones, tienen que tener un fin. 
Nunca podemos alcanzar con la explicación a la base úl- 
tima de nuestra actividad de buscar, preguntar y aclarar 
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diferencias. Wittgenstein conserva su hábito de detenerse 
en las diferencias, para desesperación de los que cultivan 
la filosofía con el propósito de descansar de la variedad. 
“Existe la institución de castigar a los criminales. Diferen- 
tes personas la apoyan por diferentes razones, y tienen 
diferentes razones en diferentes casos y en ocasiones dife- 
rentes” (EPR 50). 


V Wittgenstein en inglés 


Wittgenstein escribió en inglés notas para sus cursos en 
Cambridge, algunas conferencias y cartas publicadas pós- 
tumamente. Además, dictó los llamados Cuadernos Azul y 
Marrón y el Cuaderno Amarillo, así como otros escritos en 
inglés, y ofreció cátedra en este idioma por muchos años. 
Solía conversar de filosofía en inglés con amigos y discípu- 
los que tomaban notas de sus palabras, ya sea en su presen- 
cia, ya sea después de separarse del filósofo. Conocemos 
bien, gracias a estos documentos, su manera de expresar- 
se en este idioma, sus modismos y pequeñas rarezas y los 
frecuentes germanismos que salpican su discurso. Como 
prefería expresarse en la lengua de todos los días, evitando 
la formación de un lenguaje técnico de la filosofía,? ocasio- 
nalmente hacía un esfuerzo por incorporar los modismos 
populares entre sus estudiantes ingleses a su propio voca- 
bulario. A veces esta intención no sale bien y la cosa resulta 


9  G.E. M. Anscombe, traductora de varias obras de Wittgenstein al inglés, 
pide excusas cuando las dificultades de traducir algún pasaje la obligan a 
adoptar expresiones que aparentan ser parte de un vocabulario técnico. “I 
apologize for the air of philosophical technicality and the unnaturalness 
that is forced upon me by having to find two words where common or gar- 
den English has only one” (OFP1, 148e, n. 1). 
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ligeramente penosa. Algunos de sus editores han corregido 
los defectos de su expresión inglesa, otros los dejaron. 

Wittgenstein sabía que su inglés era en ciertos respectos 
insuficiente. En la conferencia llamada “Sobre ética' por sus 
editores, redactada hacia fines del año 29 o comienzos del 
30, le dice a su audiencia: “El inglés no es mi lengua mater- 
na y por eso mi expresión carece a menudo de la precisión 
y sutileza deseables cuando uno habla de un asunto difícil. 
Lo único que puedo hacer es pedirles que faciliten mi tarea 
tratando de entender lo que quiero decir a pesar de las faltas 
que estaré cometiendo continuamente contra la gramática 
inglesa” (ConfE 3). 

La obra de Wittgenstein está escrita mayormente en ale- 
mán; su único libro publicado en vida, aunque de nombre 
latino, tiene texto alemán. Sus notas de trabajo, en las que 
explora los asuntos que le interesan y en las que expresa los 
resultados de sus investigaciones, están redactadas casi ín- 
tegramente en la lengua materna. Sus Diarios están redac- 
tados en la lengua materna. El alemán de Wittgenstein es 
sencillo, claro, ágil, conciso y elegante. Recuerda, más que 
nada, al de Kafka, otro gran prosista de lengua alemana del 
siglo, tanto por la imaginación y la inteligencia condensadas 
en sus frases como por la naturalidad, la facilidad feliz y la 
total falta de afectación del modo de decir. Todavía no se ha- 
bla de Wittgenstein como prosista notable, pero no faltarán 
quienes lo hagan. 

Traducir a Wittgenstein no es cosa fácil a pesar de la luci- 
dez de su expresión. Es muy complicado conservar, en otra 
lengua, los variadísimos matices de la suya. Además, sus in- 
vestigaciones lingiísticas exigen una traducción en extremo 
cuidada para que el significado de estas ideas, estrechamen- 
te ligadas a las palabras, giros y frases cuyos usos se descri- 
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ben y examinan, no se pierda o enturbie en el otro idioma. 
La obra de sus traductores al inglés es admirable. Tuvimos 
gran suerte de que muchos de sus discípulos y amigos, que 
por años lo estuvieron escuchando explicar sus ideas en in- 
glés en sus cursos universitarios y en conversaciones fuera 
de la cátedra, se hicieran cargo de ir traduciendo al inglés 
los numerosos documentos de su legado literario. Estaban 
extraordinariamente bien preparados para la tarea. Gracias 
a ellos Wittgenstein se convirtió casi en un filósofo inglés y 
fue en Inglaterra donde ejerció la mayor y más intensa in- 
fluencia que ha tenido hasta ahora. Asimismo, la difusión 
del pensamiento de Wittgenstein y la de sus obras a otros 
ámbitos culturales ha ocurrido a través de la versión inglesa 
de los mismos y no mediante un conocimiento generaliza- 
do de los originales. 

Sin la menor intención de disminuir el mérito de sus tra- 
ductores al inglés, quiero anotar aquí algunas versiones erró- 
neas o menos acertadas de palabras de Wittgenstein con que 
me he tropezado ocasionalmente al comparar la traducción 
inglesa con los originales. Es desconcertante, por ejemplo, 
que tantos traductores al inglés coincidan en el deseo de mo- 
derar algunas de las expresiones más características del filó- 
sofo austríaco. En algunos casos de este tipo puede tratarse, 
claro, de diferencias culturales y no de una mera cuestión de 
traducción. Como, por ejemplo, allí donde Wittgenstein dice 
que los problemas filosóficos constituyen quebraderos de 
cabeza (Kopfzerbrechen), sus traductores al inglés prefieran 
poner que son problemas que provocan headaches (dolores 
de cabeza: IF ($ 65), cosa muy distinta, por cierto. 

Conviene decir, antes que nada, que entre estos traducto- 
res de Wittgenstein al inglés se encuentra el mismo filósofo, 
que no sólo revisó la versión al inglés del Tractatus, sino que 
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solía dictar sus clases en inglés basándose en notas previa- 
mente redactadas en alemán. Se han publicado las cartas 
que contienen las observaciones críticas de Wittgenstein a 
la versión inglesa del Tractatus debida a Frank Ramsey (f1- 
chada en la bibliografía bajo la sigla “Ogden'). Estos comen- 
tarios muestran que ya en 1922 Wittgenstein consideraba 
necesario evitar el uso de expresiones técnicas en la exposi- 
ción filosófica. La filosofía habla la lengua de todos los días. 
Le hace ver continuamente a Ogden, que se está ocupando 
de la publicación de la versión inglesa, que él se ha valido, 
en el original, de expresiones comunes y corrientes, que 
no conviene que se conviertan en un vocabulario especiali- 
zado. “La expresión debe pertenecer a la lengua cotidiana” 
(Ogden 30). Ramsey ha traducido, por ejemplo, 'von vornhe- 
rein (de antemano”) por “a priori”. Wittgenstein lo corrige 
dos veces, diciendo que no significa más que “from the very 
beginning” (Ogden 29 y 31). Otro caso de lo mismo: “En vez 
de “ilimitado' ('limitless') propongo “sin límite” (without li- 
mit”). El alemán “grenzenlos' es una expresión bien corriente 
mientras que 'limitless en inglés me parece que no lo es” 
(Ogden 35). Asimismo, Wittgenstein propone cambios para 
evitar, como siempre, la inflación verbal y la grandiosidad. 
Donde Ramsey dice (para T $ 5.461) “is full of significance 
(está lleno de significación”), Wittgenstein pregunta: “¿No 
resulta muy torpe esto? ¿No sería mejor decir “...tiene mu- 
cha importancia' o algo similar?” (Ogden 32). 

A pesar de las limitaciones de su inglés, Wittgenstein 
era muy sensible a las afectaciones y al mal gusto de otros 
usuarios extranjeros de este idioma. R. Monk narra que 
Wittgenstein releyó en 1938, en una traducción inglesa del 
propio autor, The King of the Dark Chamber del poeta indio 
Rabindranath Tagore. Desde 1921 Wittgenstein lo consi- 
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deraba uno de sus libros favoritos y solía recomendarlo y 
regalarlo a sus amigos. Hizo esta lectura de 1938 en com- 
pañía de Yorick Smythies, su estudiante, y ambos decidie- 
ron preparar una “traducción” del texto del inglés de Tagore 
al inglés de los dos lectores, que titularon The King of the 
Dark Chamber, by Rabindranath Tagor (sic) translated from 
the English of Rabindranath Tagor into English used by L. 
Wittgenstein and Yorick Smythies, by L. Wittgenstein and 
Yorick Smythies. Dice Monk: “Casi todos los cambios he- 
chos por Smythies y Wittgenstein consisten en sustituir las 
expresiones “poéticas” anticuadas de Tagore por palabras y 
frases modernas e idiomáticas. Donde Tagore dice “chamber 
(cámara), ellos ponen *roor” (habitación), excepto en el títu- 
lo. Y donde Tagore escribió “He has no dearth of rooms' (no 
tiene carencia de habitaciones”) ellos dicen: “He's not short 
of rooms” (no le faltan habitaciones”) y así sucesivamente” 
(Monk 1990, 408-409). 


La traducción estándar de las Investigaciones filosóficas se 
la debemos a G. E. M. Anscombe. La segunda edición (1958) 
fue revisada y la profesora Anscombe introdujo una serie de 
correcciones en el texto inglés. Algunos problemas mayo- 
res de traducción se quedaron como estaban en la primera 
edición, sin embargo. A manera de ejemplo menciono el 
caso de la palabra Vorstellung que quiere decir 'representa- 
ción” (representation) y que es traducido aquí generalmente 
por image (imagen).'” Por ejemplo: “Ya expresábamós una 
representación bien determinada. Una imagen determina- 
da que queremos usar”. (“Wir sprachen schon eine ganz bes- 


1o  Encambio, Findlay 1984, 3, traduce Vorstellung por presentation, una versión 
literal de la palabra alemana. 
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timmte Vorstellung aus. Ein bestimmtes Bild, das wir verwenden 
wollen”-IF $ 59). La versión inglesa dice: “This was the very 
expression of a quite particular image: of a particular pictu- 
re which we want to use”. “Image' y “picture” parecen sinó- 
nimos en la traducción inglesa mientras que en el original 
no pueden ser tomados por tales: la imagen forma parte de 
la representación pero no coincide con ella. Le falta, des- 
de luego, el elemento activo, la posibilidad que consiste en 
darse uno la imagen a sí mismo, en ponérsela por delante, 
en considerarla y usarla para fines específicos. Wittgenstein 
sostiene expresamente que la imagen no es más que un ele- 
mento de las representaciones: “Representación”... no es 
el concepto de una imagen aunque... [las representaciones] 
tengan una conexión con una imagen...” (OFPa $f 112; cf. 
84; Pap $ 638). 

Mis principales reservas críticas frente a esta versión in- 
glesa de la palabra Vorstellung se pueden resumir en los si- 
guientes puntos: 1) Vorstellung o representación es una de 
las principales palabras del vocabulario del Wittgenstein del 
segundo período. Está estrechamente ligada con la investi- 
gación que Wittgenstein dedica a nuestros conocimientos 
de las cosas como son. Un problema importante de esta in- 
vestigación es el del cambio de aspecto de ciertas cosas o de 
la percepción de cosas ya como esto, ya como aquello (cf. la 
figura del pato-conejo). El examen reiterado del uso de Vors- 
tellung lleva al filósofo a concluir, entre otras cosas, que las 
representaciones están estrechamente ligadas a la voluntad 
(“La percepción del aspecto y la representación dependen 
de la voluntad. Se puede dar la orden 'represéntate eso” y 
también la de “ve ahora la figura de este modo". Pero no se 
puede ordenar: “ve la hoja verde ahora” (IF II xi, p. 551; cf. 
RF 236; OFP1 $ 760; OFP2 $f 83-112). Traducir esta palabra 


2” 


429 


por “imagen” la liga principalmente a la imaginación, no a la 
voluntad, y hace incomprensible, entre otras cosas, el análi- 
sis de los aspectos en la segunda parte de las Investigaciones 
filosóficas y en las Observaciones sobre la filosofía de la psico- 
logía. 2) Wittgenstein distingue expresamente entre Vorste- 
llung y Bild en IF $f 300-301: Eine Vorstellung ist kein Bild 
(Una representación no es una imagen”. Cf. también OFP1 
GS 262; 760; OFP2 f 111: “La representación podría ser lla- 
mada un acto creativo. (Y es así como en efecto se la llama)” 
(Cf. OFP2 $f 84, 88, 112; Pap $f 637-638). Si traducimos “re- 
presentación” por imagen este importante distingo se pier- 
de. 3) El carácter activo, interesado de la representación en 
general le da un parecido con la captación de las cosas bajo 
un determinado aspecto, el cual no sólo desplaza al enfo- 
que de las mismas bajo otros aspectos sino del que resultan 
cambios en las cosas percibidas, según Wittgenstein (OFPI 
$ 992). La imagen carece de estos rasgos, que Wittgenstein 
acostumbra destacar en la representación. 4) La traducción 
de Vorstellung por 'imagen' o “imaginación” no puede evitar 
la inconsecuencia. En efecto, a veces G. E. M. Anscombe 
se ve forzada a decir 'represent' casi inmediatamente des- 
pués de haber traducido la expresión alemana Vorstellen por 
“imagining'; por ejemplo, en la versión inglesa de OFP1 $$ 
960 y 963. La traducción disimula, como consecuencia del 
cambio terminológico, la continuidad temática del original. 
En algunas partes el desacierto de la traducción acaba por 
hacer decir al filósofo disparates en inglés, como cuando se 
le atribuye haber sostenido que las imágenes no nos ense- 
ñan nada, ni correcto ni falso, sobre la realidad (OFPa $ 63). 
Todas las imágenes de cosas reales, aunque no las represen- 
taciones, según Wittgenstein, pueden ser comparadas con 
sus originales desde el punto de vista de su corrección o de 
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su falsedad. De esta comparación resultará que algunas de 
ellas tienen valor informativo y otras carecen de él. 

Por otra parte, Peter Winch (1987, 60-61 y 76-77) ha 
señalado que la equivocada traducción inglesa del término 
Vorstellung en las Investigaciones filosóficas ha engendrado 
ya varios escritos que tratan de explicar en qué estaba pen- 
sando Wittgenstein cuando dijo (IF $$ 300-301) que una 
imagen (Vorstellung) no era una imagen (Bild). La mencio- 
nada traducción no sólo no es corregida en las ediciones 
posteriores de la Investigaciones filosóficas sino que se la ex- 
tiende a la versión inglesa de otras obras de Wittgenstein. 
Sobre la certeza, por ejemplo, aparece traducida al inglés 
por Denis Paul y G. E. M. Anscombe en 1969. Vorstellung 
(representación) sigue siendo image (Certeza | 262), pero 
a veces se lo traduce aquí como idea (Certeza ( 182), a veces 
como imagination (Certeza | 90). Esto es bastante malo 
por las razones señaladas arriba pero no es todo. Image, en 
el texto inglés de este último libro funciona también como 
la traducción del alemán Bild (imagen, representación pic- 
tórica: Certeza f 417). El mismo término “Bild” es tradu- 
cido otras veces como “picture” (Certeza ff 90, 209, 240, 
450). Es imposible que el lector se forme una idea clara del 
asunto. La presencia del texto alemán al frente, en el caso 
de las ediciones bilingies, ayudará, sin duda, a algunos. 
Pero es probable que la casi total ausencia de comentarios 
críticos sobre lo que Wittgenstein dice en la obra tardía 
acerca de la voluntad y su profunda penetración de la vida 
mental tenga una relación directa con la abulia del suje- 
to prevaleciente en la filosofía británica desde Berkeley y 
Hume, que se insinúa en la traducción estándar al inglés 
de las obras dedicadas a investigar nuestros conceptos psi- 
cológicos. 
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Menos grave pero igualmente errónea es la traducción 
de Verwirrungen (enredos, confusiones) por troubles (dificul- 
tades o conmociones) que encontramos en CAM 46 y en 
numerosos pasajes de otras traducciones y comentarios en 
inglés. Philosophische Verwirrungen, que dice Wittgenstein 
habitualmente, son “enredos filosóficos”. No se convierten 
en dificultades más que para el amante de la claridad y la 
simplicidad. 

Diversos autores han señalado que ciertos problemas 
de interpretación del pensamiento de Wittgenstein provie- 
nen directamente de traducciones objetables de algunos 
términos de su vocabulario. Voy a mencionar unas acerta- 
das observaciones críticas de Takashi Fujimoto. En un en- 
sayo dice: “Desgraciadamente... el concepto de Erklárung 
(clarificación, elucidación) es usado tan frecuente y deli- 
beradamente en todas las obras de Wittgenstein... que sus 
traductores no pueden evitar traducirlo de manera ambigua 
mediante diferentes términos como “explicación”, “defini- 
ción, “clarificación”, etc., dependiendo del contexto en que 
se lo usa. El resultado es la desaparición en estas traduccio- 
nes del signicado común de kláren (clarificar)” (1972, 224; 
cf. 225-226). Luego señala tres pasajes de las Investigaciones 
filosóficas (IF $5 3, 6 y 29) en los que Erkláren, Erklárung son 
traducidos al inglés por definition y tres en los que las mis- 
mas palabras aparecen vertidas como explanation (IF $f 1, 30 


y 239). 


VI ¿Qué forma parte de la lógica? 
Hacia el final de la vida de Wittgenstein, en Sobre la certeza 


(1950-51), algunas de las preguntas acerca de la lógica que 
están todavía siendo planteadas en las Investigaciones filosó- 
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ficas tienen ya una respuesta bien decantada, producto de 
la reflexión en los años intermedios. Wittgenstein expresa 
su posición madura con sumo cuidado. No dice nunca, por 
ejemplo, lo que la lógica es, sino que habla de las varias 
funciones que la ponen de manifiesto, de “lo que pertenece” 
a ella en contraste con lo que no es parte de la lógica, de los 
papeles que desempeñan las oraciones lógicas en el lengua- 
je, de la peculiar necesidad de estas oraciones, de la opera- 
ción de ciertas reglas lógicas que nunca han sido formuladas 
proposicionalmente. La investigación de la necesidad en el 
lenguaje se acerca en estas notas sobre la certeza al tema 
de las condiciones de posibilidad del lenguaje significativo. 
No es que tal tema se convierta en materia doctrinaria, sin 
embargo. La descripción respeta, en definitiva, sus límites 
pero suele señalar también con cierta frecuencia hacia lo 
que queda más allá. Por ejemplo, hacia el fundamento del 
que no cabe decir otra cosa sino que es lo absolutamente 
firme y que a su vez no se funda en nada determinado. Las 
observaciones sobre la certeza se refieren, asimismo, al fon- 
do de representaciones, creencias, decisiones y actitudes no 
examinadas que hace falta tener para llevar a cabo la más 
simple de las operaciones lingúísticas. 

La cautela de Wittgenstein en el libro acerca de la cer- 
teza se expresa bien a través de la repetición de la fórmula 
indirecta “es gehórt zur Logik' (forma parte de la lógica”: Cer- 
teza $[ 56, 342, 401, 628). ¿Qué es, pues, lo que el filósofo 
asigna aquí a la lógica? Ella hace aportes eficaces tanto al 
sustrato relativamente inmóvil e incuestionado de nuestras 
certezas básicas como a aquello que se funda sobre él, al co- 
nocimiento, la interrogación, la investigación, la duda, la ex- 
plicación, la comunicación mediante el lenguaje ordinario. 
La encontraremos, pues, a los dos lados de la división entre 
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el fundamento y lo fundado, tal como antes comprobamos 
que aparecía a los dos lados del límite entre lo empírico y lo 
apriorístico o lógico. Las actividades inteligentes y lúcidas 
de preguntar, investigar, explicar, etc., y muchas otras con- 
ductas humanas derivadas que pertenecen al mismo género 
que ellas, dependen, sostiene Wittgenstein, de un sistema 
de certezas (IF $f 481-485, 607, 633; II xi; Certeza ff 88, 341, 
577, 605) que queda al margen de todo examen, conciencia 
expresa, cuestionamiento o consideración reflexiva mien- 
tras hace las veces de fundamento firme presupuesto por 
conductas habituales. “Un juego de lenguaje sólo es posible 
si uno confía en algo” (Certeza ( 509; cf. 160-62, 343, 655). 
“Quien no está seguro de ningún hecho tampoco puede es- 
tar seguro del sentido de sus palabras” (Certeza ( 114). 
Nuestra confianza en aquel sistema de certezas resulta de 
una actitud o de una manera habitual de actuar adoptadas 
por nosotros (Certeza ff 404, 110, 307) y no de los méritos 
intrínsecos de los componentes de tal sistema a la luz de la 
reflexión sobre ellos. Contamos con él sin habernos cercio- 
rado de su fiabilidad. De manera que el fundamento mismo 
es infundado, y no es ni verdadero ni falso, según Sobre la 
certeza, no sólo porque no lo hemos examinado nunca — 
todo examen crítico depende de él- sino que, en particular, 
debido a que de él proceden los criterios y normas del juicio 
sobre lo que es o no es una justificación, una razón fundan- 
te, una evidencia suficiente, etc. (Certeza | 214, 162-164). 
En estas notas sin revisar Wittgenstein se refiere frecuente- 
mente a este fundamento presupuesto como si constara de 
oraciones y hasta de reglas (Certeza | 494); pero, por otro 
lado, lo llama también una “mitología” (Certeza $f 95, 97) 
y una “imagen del mundo' (Certeza ff 162, 167) comparti- 
das por los miembros de la misma comunidad lingúística y 
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gracias a las que se pueden entender mutuamente con faci- 
lidad (Certeza $( 153-157, 108). Queda en claro, no obstante 
las vacilaciones del texto, que el sustrato del lenguaje y de la 
vida común del grupo que lo usa, es un elemento mezclado, 
de diversa proveniencia y composición. La diferencia que 
nos interesa aquí, de entre los varios aspectos del sustrato 
que Wittgenstein menciona, es la que separa a las oraciones 
empíricas de las oraciones lógicas. Cuando este distingo re- 
cibe una aclaración, resulta ser, principalmente, uno entre 
funciones oracionales en el lenguaje. Ambos tipos de ora- 
ciones son separadas en Sobre la certeza por cuanto operan 
diversamente en sus respectivos contextos. Las oraciones 
no son lógicas, en consecuencia, porque se las pueda consi- 
derar separadas de todo contexto; tampoco lo son por su ori- 
gen o por determinados rasgos distintivos que permitieran 
apartarlas en una clase descriptiva diversa. Son lógicas sólo 
por los papeles que desempeñan en los juegos de lenguaje, 
en nuestras actividades y comprensión de las cosas. Estas 
funciones son tan observables y descriptibles como los de- 
más aspectos del juego de lenguaje. 

“Quiero decir que oraciones que tienen la forma de las 
oraciones empíricas y no sólo oraciones de la lógica perte- 
necen al fundamento de toda operación con pensamientos 
(con el lenguaje)” (Certeza f 401)." ¿Oraciones empíricas 
a priori, por tanto? Wittgenstein sabe que la educación filo- 


11 Esta cita habla de la “forma de las oraciones empíricas”. Esto parece insinuar 
que Wittgenstein admite que las oraciones lógicas tienen una forma carac- 
terística que las distingue de las de otras formas. No hay tal cosa. Las ora- 
ciones son llamadas lógicas en Sobre la certeza considerando su función o 
su papel en los diversos juegos de lenguaje en los que las utilizamos. Por lo 
demás, el parágrafo siguiente al citado, el $ 401, retira la frase confundidora 
diciendo que la expresión “oraciones de la forma de las oraciones empíricas” 
es un completo fracaso pues se trata de aseveraciones acerca de objetos, etc. 
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sófica no nos prepara para esto. Tendrá que establecer qué 
lo autoriza a proponer esta aparente paradoja y buscar los 
casos a propósito de los cuales el filósofo da con ella. Refi- 
riéndose a los ejemplos de G. E. Moore, como: “Sé que soy 
un hombre”, “Sé como me llamo, etc., dice: “Cuando Moore 
dice que sabe esto y aquello no aduce, efectivamente, más 
que oraciones empíricas que afirmamos sin pruebas espe- 
ciales, esto es, oraciones que desempeñan un papel lógico 
peculiar en el sistema de nuestras oraciones empíricas” 
(Certeza $ 136; cf. 137, 112). Pero, ¿qué es “un papel lógico 
peculiar'? Sobre la certeza contiene varios ejemplos de fun- 
ciones descriptibles que Wittgenstein llama, específicamen- 
te, lógicas y no empíricas. 

1) Es parte de la lógica de las actividades humanas ligadas 
a juegos de lenguaje ser derivadas de supuestos o fundarse 
sobre ellos. “Las preguntas que hacemos y nuestras dudas 
descansan sobre el hecho de que determinadas oraciones 
quedan eximidas de la duda, que son como los ejes sobre 
los que ellas giran”. “Forma parte de la lógica de nuestras 
investigaciones científicas que, de hecho, ciertas cosas no 
son puestas en duda” (Certeza ff 341-342). Preguntar es 
posterior a estar seguro, a dudar, es derivado de saber algo; 
sólo puedo revisar el resultado de una operación aritmética 
después de haber aprendido a llevarla a cabo, etc. La función 
lógica, en este caso, consiste en el servicio que un funda- 
mento firme e incuestionado presta a una actividad que se 
inicia a partir de él, como un salto desde un punto de apoyo. 
Esta función no tiene que ser forzosamente una relación 
entre oraciones; Wittgenstein afirma que el fundamento 
incluye creencias comunes (Certeza (f 284-286), actitudes 
(Certeza | 404), habilidades prácticas (Certeza f 510), y ellas 
pueden no haber sido formuladas nunca y realizar, sin em- 
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bargo, su papel lógico en juegos de lenguaje. La convicción 
inexpresa de que las piedras no hablan, por ejemplo, está 
en la base de la tendencia a buscar a una persona detrás 
de una roca de la que proceden palabras articuladas. Pero, 
aunque no una relación entre oraciones, el servicio lógico 
del fundamento pertenece, necesariamente, al contexto de 
la actividad fundada y no se deja separar de ella. 

2) Es parte de la lógica lo que describe la actividad lin- 
gúística, en particular, la descripción del juego de lenguaje 
que sirve de contexto al uso de símbolos lingiísticos. “Y for- 
ma parte de la lógica todo lo que describe un juego de len- 
guaje” (Certeza ( 56). La descripción del juego de lenguaje 
y de sus partes consta de oraciones metalingiísticas pero 
lo descrito por ellas no tienen que ser siempre oraciones, 
sino que pueden ser palabras, nombres, relaciones, concep- 
tos, etc. “Lógica” designa, en este uso, a la disciplina que 
se refiere a las funciones lingilísticas del mismo nombre. 
Wittgenstein manifiesta, sin embargo, en otro lugar de este 
libro, una duda acerca de la posibilidad de describir la lógi- 
ca: “¿No me acerco cada vez más a decir que la lógica no se 
deja, en último término, describir? Debes mirar la práctica 
del lenguaje, entonces la ves” (Certeza ( 501).” 

3) Son parte de la lógica los principios, las reglas, los 
criterios, los valores, las medidas etc., necesarios para for- 
mular diversas clases de juicios acerca de las cosas. Lo que 
cuenta como prueba o test para decidir si una operación 
aritmética es correcta pertenece a la lógica. Tenemos, por 
ejemplo, normas de lo posible, de lo razonable, de lo co- 
rrecto, de lo apropiado a determinadas circunstancias, etc. 
Sin ellas, todo juicio, sería imposible. ¿De dónde las saca- 


12 Véase la discusión de este asunto en Thomas Morawetz (1978, 51-52). 
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mos? Este es un problema que se nos encomienda cuando 
nos damos cuenta que al aprender un lenguaje no apren- 
demos juicios sino a juzgar, que es una práctica lingiística 
enormemente variada. Para fijar una práctica, el juego de 
la formulación de juicios, por ejemplo, se requieren reglas 
y ejemplos. “No aprendemos la práctica del juicio empírico 
aprendiendo reglas; nos enseñan juicios y su conexión con 
otros juicios. Nos hacen admisible una totalidad de juicios” 
(Certeza $ 140). “¿Pero cómo puedo saber que alguien tiene 
dudas? ¿Cómo sé que usa las palabras lo dudo' como yo?-— 
Desde niño aprendí a juzgar así. Esto es juzgar.—¿Pero no es 
la experiencia la que nos enseña a juzgar así, esto es, que es 
correcto juzgar así? Pero, ¿cómo nos lo enseña la experiencia? 
Nosotros podemos derivarlo de la experiencia pero ella no 
nos aconseja derivar nada de la experiencia. Si ella es el fun- 
damento de que juzguemos como lo hacemos (y no sólo la 
causa) todavía nos falta el fundamento para considerar esto 
como un fundamento.—No, la experiencia no es el funda- 
mento para nuestro juego de juzgar. Y tampoco su éxito 
más notable” (Certeza ff 127-131; cf. 308). “Mis propios jui- 
cios caracterizan el modo como juzgo, la esencia del juicio” 
(Certeza f 149). Domino la práctica de juzgar; si quiero sa- 
ber cómo funciona no tengo más que fijarme cómo lo hago. 
Pero Wittgenstein muestra que las condiciones lógicas del 
juicio son muy variadas y es esta variedad la que no consigo 
abarcar fácilmente o comprender con claridad. En efecto, a 
veces utilizamos juicios como principios para juzgar (Cer- 
teza (124), como en el caso en que tomamos una decisión 
de actuar de cierta manera diciendo “No tengo razón alguna 
para no hacer x'. Otras veces mi criterio procede directa- 
mente de mi conformidad con la manera de juzgar de otros 
(Certeza $ 156), con la costumbre o con el ejemplo de otras 
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personas. Las verdades consabidas de mi grupo no puedo 
ponerlas en duda todas juntas sino, a lo sumo, algunas y 
una tras otra (Certeza f 232). “¿Resulta, entonces, que tengo 
que reconocer ciertas autoridades para poder juzgar?” (Cer- 
teza | 493). Estamos efectivamente, sostiene Wittgenstein, 
en una dependencia lógica o necesaria de ciertas oraciones 
que hacen las veces de reglas de nuestro lenguaje y acción. 
Por ejemplo: creo saber mi nombre y cuento con que la gen- 
te sabe, generalmente, cómo se llama. “No puedo dudar de 
esta oración sin abandonar toda actividad de juzgar. Pero, 
¿qué clase de oración es ésta? [...] Ciertamente no se trata de 
una oración empírica. No pertenece a la psicología. Tiene, 
más bien, el carácter de una regla” (Certeza | 494). 

La lógica es situada por Wittgenstein en el contexto del 
lenguaje; pero no como algo que lo precede, lo funda u or- 
ganiza de acuerdo con una forma que es independiente de 
él. El lenguaje, a su vez, como sabemos desde las Investiga- 
ciones filosóficas, es una prolongación de nuestras reacciones 
y actividades, que se convierte en parte de las prácticas habi- 
tuales que caracterizan nuestra forma de vida. Los papeles 
que ciertos símbolos y combinaciones de ellos: palabras, fra- 
ses, Oraciones, normas metodológicas, reglas, etc., desemn- 
peñan en los juegos de lenguaje a que recurrimos durante 
nuestra actividad, tales símbolos los efectúan en esta activi- 
dad, que constituye el marco de tales elementos lingúísticos. 
De modo que podemos decir que la lógica, como Wittgens- 
tein la entiende en Sobre la certeza cuando usa la expresión 
materialmente, pertenece no a un contexto cualquiera sino, 
de modo específico, al que forman las actividades normales 
de nuestra vida. Estas funciones lógicas ligadas a determi- 
nadas prácticas no quedan adecuadamente representadas 
mediante los principios universales que encontramos en 
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los libros de lógica convencionales. Una exposición de las 
mismas es el producto de una investigación particular que 
describe los juegos de lenguajes y las actividades en que se 
los usa con el propósito de exhibir las condiciones de posi- 
bilidad, oraciones normativas, metodológicas, definiciones 
de palabras, etc., de esa particular conjunción de práctica 
y lenguaje. Aunque Wittgenstein sigue diciendo en estas 
notas de sus últimos años que le parece que la lógica no 
es descriptible (Certeza f 501), y que las oraciones lógicas 
pudieran ser redundantes (Certeza f 43), admite que ciertas 
oraciones metalingúísticas significan algo (Certeza $f 51, 56, 
664, 665), como vimos en 2) arriba. ¿Las oraciones refe- 
rentes a oraciones lógicas, agregan algo a la descripción del 
juego de lenguaje? Es difícil contestar tal pregunta en el sen- 
tido de Wittgenstein debido a la mencionada discrepancia 
no resuelta, no elaborada en Sobre la certeza. Wittgenstein 
admite, en cualquier caso, que tenemos una comprensión 
inmediata o intuición (eine Einsicht: Certeza (| 59) de las re- 
laciones lógicas activas en el lenguaje aunque no aclara en 
este pasaje si siempre las podemos poner en palabras. 

En las últimas notas de los años cincuenta todavía está 
en pie aquel distingo del Tractatus que consigna a la lógi- 
ca entre los asuntos de que no se puede hablar en forma 
directa (Certeza (| 501). La inefabilidad de la lógica tiene, 
sin embargo, otra forma en los últimos años del filósofo y 
es este cambio el que autoriza a sostener que la crítica que 
las Investigaciones filosóficas practican sobre la metafísica 
del Tractatus representa, en la obra de Wittgenstein, el fin 
de la lógica concebida como forma sustancial del mundo 
y del lenguaje. En cualquier caso, la posible imposibilidad 
de describir la lógica de los últimos años de la actividad de 
Wittgenstein ya no podría depender del argumento especial 
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formulado en el Tractatus, sino que tendría que resultar del 
descubrimiento de que no hay allí, fuera de algunas reglas 
más o menos elusivas, nada delimitado, separable, fijo y ob- 
jetivo de lo que fuera posible hablar. Sólo es dable encontrar 
relaciones, patrones, reglas y límites en el movimiento del 
lenguaje en uso, que están, ellos mismos, en flujo. Todas las 
regularidades y relaciones necesarias admiten excepciones, 
son compatibles con el cambio, pertenecen a una lengua 
particular y se confunden fácilmente con lo que no es parte 
de la lógica (Certeza $f 98, 136, 319sS., 401). 

En el libro publicado en 1921, por el contrario, en el que 
tanto el lenguaje en general como la oración son pensados 
como representaciones pictóricas de realidades, Wittgens- 
tein excluye la posibilidad de que la representación (lingúís- 
tica) se refiera a su propia forma. El argumento en que se 
funda tal negación está organizado de la siguiente manera: 


T 2.171 La representación pictórica puede copiar cual- 
quier realidad cuya forma tiene (La representación espacial 
a todo lo espacial, lo coloreado a todo lo coloreado, etc.). 

T 2.172 Su forma de representar pictóricamente, sin em- 
bargo, la representación no puede copiarla; la exhibe. 

T 2.173 La representación presenta su objeto desde fuera 
(su punto de vista es su forma de exhibición), por eso es que 
la representación pictórica presenta a su objeto correcta o 
falsamente. 

T 2.174 Pero la representación pictórica no puede colo- 
carse fuera de su forma de representar. 


Refiriéndose directamente a la posibilidad de las oracio- 


nes de decir algo significativo sostiene, más adelante, que: 
“La oración puede presentar a toda la realidad pero no pue- 
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de presentar lo que ha de tener en común con la realidad 
para poderla presentar, la forma lógica.—Para poder presen- 
tar la forma lógica tendríamos que podernos situar fuera de 
la lógica, esto es, fuera del mundo” (T' $ 4.12). 

Más tarde, habiendo rechazado parcialmente la concep- 
ción de que el lenguaje es una representación pictórica de 
la realidad, Wittgenstein tiene que cambiar gran parte del 
planteamiento del Tractatus referente a la lógica. El juego de 
lenguaje, en efecto, no es reproductivo de algo diverso de él; 
lejos de ser una copia es un juego. Aunque no hay razones 
para negar que existen las oraciones “representativas” (IF 
$ 435; cf. $ 23) y, de haberlas, la noción de juego tendría que 
abarcarlas, queda en pie que en el segundo período el filó- 
sofo se abstiene a propósito de establecer discursivamente 
cuáles son las relaciones entre lenguaje y realidad. ¿Cuál 
es, entonces, la razón por la cual no hay tal cosa como un 
juego de lenguaje de la lógica en el sentido material del tér- 
mino? Hay oraciones lógicas, como la definición del metro, 
por ejemplo, pero no hay, en la obra tardía de Wittgenstein, 
una filosofía de la lógica aparte de las investigaciones del 
lenguaje en las que se trata de la lógica de éste. A pesar de 
todas las transformaciones de la postura de Wittgenstein, 
en algún sentido la inefabilidad de la lógica es sostenida a lo 
largo de toda su carrera, aunque es obvio que ya no podría 
justificársela con el mismo argumento del Tractatus y, tam- 
bién, que el interés del filósofo se ha desplazado de la meta- 
física logicista a la investigación empírica de usos. Como si 
nunca antes hubiera defendido la inefabilidad de la lógica, 
al final de su vida declara que está cada vez más cerca de 
decir que, en último término, la lógica no se deja describir. 
Que en vez de tratar de hacer lo que no se puede hay que 
mirar la práctica del lenguaje para ver qué pertenece a la 
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lógica en él y qué funciones desempeña allí (Certeza ( 501). 
Hay, sin embargo, una fuente adicional de la que podríamos 
obtener un argumento wittgensteiniano que sostuviera la 
inefabilidad de la lógica en Sobre la certeza. 

La lógica, en efecto, además de ser un conjunto de fun- 
ciones en el lenguaje, es parte del fundamento oscuro y 
mezclado presupuesto por el uso de lenguaje, por la comu- 
nicación, la actividad humana y la existencia social. “Las ora- 
ciones que tienen forma de oraciones empíricas y no sólo 
las oraciones de la lógica, pertenecen al fundamento de toda 
operación con pensamientos (con el lenguaje)” (Certeza 
$ 401). En las notas sobre la certeza este fundamento ya no 
está concebido como el trasfondo de la inteligencia, como 
lo presenta una sección de las Investigaciones (IF | 102), sino 
que es el contexto general de una forma de vida humana 
en este mundo. En él se mezclan, sin que puedan ser se- 
parados con una división clara y precisa (Certeza $f 52-53, 
97-98), ciertos elementos provenientes de la experiencia y 
elementos lógicos como las reglas, los criterios, las oracio- 
nes metodológicas y gramaticales en general, que controlan 
la manera como usamos los símbolos lingiísticos. “No hay 
una frontera precisa entre oraciones metodológicas y ora- 
ciones dentro de un método”.—“¿No habría que decir, en- 
tonces, que no hay una frontera precisa entre oraciones de 
la lógica y oraciones empíricas? La falta de precisión es, pre- 
cisamente, la de la frontera entre regla y oración empírica” 
(Certeza $f 318-319; cf. 83, 114, 309). Con este fondo presu- 
puesto, a partir del cual hablamos, pensamos y actuamos, 
tenemos, según Wittgenstein, algo como una familiaridad 
anterior al conocimiento, o una 'complicidad' a toda prue- 
ba. La oscuridad e inarticulación de este medio y el hecho 
de estar siempre presupuesto por nuestras actividades lúci- 
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das, que no pueden volverse reflexivamente sobre su propia 
condición de posibilidad, a la que tienen que dar por abso- 
lutamente cierta para ser lo que son, podría alentar una po- 
sición que negara nuestra posibilidad de describir la lógica, 
como dice Wittgenstein en Certeza (| 501. Las condiciones de 
posibilidad y los presupuestos no se muestran siempre en 
lo posibilitado por ellos: la posición erecta de una persona 
no exhibe el suelo sobre el que está parada. “Podría parecer, 
entonces, que el juego de lenguaje tendría que “mostrar” los 
hechos que lo hacen [lógicamente] posible. (Pero no es así)” 
(Certeza $ 618). Logramos describir lo que se hace patente 
de alguna manera pero no lo que queda cubierto u oculto 
por la manifestación de lo patente. Si las funciones lógicas 
tienen, por lo general, este carácter, ¿no sería posible desa- 
rrollar un método especializado para ponerlas en evidencia? 

Cuando Wittgenstein incluye ciertos ingredientes lógicos 
del lenguaje en el fundamento presupuesto por nuestras di- 
versas actividades, ¿no está reasumiendo la idea del Tracta- 
tus según la cual la lógica es el fundamento de la metafísica? 
De ninguna manera; el carácter fundamental de la lógica ha 
pasado, entre el comienzo y el final de la actividad de Witt- 
genstein, por una revisión crítica que lo transforma a fon- 
do. Pues para el autor de las notas Sobre la certeza, hay algo 
anterior al fundamento lógico-empírico presupuesto por la 
comunicación verbal: la certeza total o completa falta de du- 
das y vacilaciones de los hablantes de cierta comunidad, que 
no puede ser sacudida o falsificada ni siquiera por la llama- 
da “duda justificada” debido a que es parte de una actitud 
(Certeza f 404) o de una manera de actuar (Certeza (| 307) 
establecida y habitual; esta seguridad humana colectiva sin 
fundamentos ni razones (ibid.) es previa a la lógica, de acuer- 
do con Wittgenstein. “La admisión de esto debe encontrarse 
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en la base de toda comprensión de la lógica” (Certeza (| 375). 
Pues, “el lenguaje no salió de un razonamiento” (Certeza 
$ 475; cf. $ 477) sino de la acción. En este sentido se puede 
decir que, aunque la lógica es la base del hacer y el hablar 
corrientes, ella, a su vez, está fundada sobre decisiones pre- 
vias, actitudes adoptadas y prácticas establecidas hace mucho 
tiempo. Hablando de la lógica de las operaciones aritméticas, 
que aprendemos con ejemplos y practicándolas y a las que 
recurrimos frecuentemente y dominamos, dice: “Es una ló- 
gica que no se usa debido a que lo que enseña no se enseña 
mediante oraciones” (Certeza (8 51, 43). Pero, aunque fuera 
de uso expreso por nosotros, esa lógica controla un juego de 
lenguaje que, después de aprendido, dominamos sin vacila- 
ciones y representa un modelo de certeza firme. En último 
término encontramos, pues, que el fundamento es la acción 
humana habitual y, entretejida con ella, la naturaleza general 
de las cosas, de la que ya las Investigaciones filosóficas decían 
que ella era “la base de la gramática” (IF II xii). 

La posición que Wittgenstein asume, finalmente, frente a 
la lógica del lenguaje ofrece un ejemplo inequívoco de una fi- 
losofía no doctrinaria, proyectada por el pensador desde tem- 
prano y conservada durante toda su vida. Pues, no nos deja, 
en definitiva, ni una teoría ni una filosofía teórica de la lógica 
sino sólo unas investigaciones esclarecedoras de operaciones 
lingilísticas, que resultan ser singularmente fieles a su pro- 
grama filosófico. La posición del Tractatus podría, desde este 
punto de vista, ser llamada imperfectamente consecuente 
con aquel programa, pues, aunque Wittgenstein sostiene allí 
la inefabilidad de la lógica, el libro procede a establecer varias 
tesis metafísicas sobre la entidad de la forma común al mun- 
do y al lenguaje. La obra tardía, en cambio, representa una 
realización más fiel de los planes de Wittgenstein. 


La discusión que sus comentaristas le dedican a las ideas 
lógicas del filósofo contiene numerosos malentendidos de 
diversas clases. La pregunta de si Wittgenstein es esencialis- 
ta o convencionalista en teoría de la lógica, por ejemplo, ig- 
nora tanto el carácter de lo que el filósofo dice como el de lo 
que logra en sus trabajos. En el Companion to Wittgenstein's 
“Philosophical Investigations”, Garth Hallett dedica la sección 
XXXIX de su comentario a “Wittgensteims Middle Way bet- 
ween Conventionalism and Essentialisn (pp. 743-748). ¿Cómo 
ubicar a Wittgenstein entre dos “ismos” sin convertirlo en 
un tercero? Si se piensa que Hallett dedica el parágrafo 8 
de su Introducción General a convencernos de que la filoso- 
fía, para Wittgenstein, tiene, sobre todo, una función tera- 
péutica y no teórica parece más que inadecuado que luego 
sostenga que Wittgenstein encuentra un equilibrio “entre el 
convencionalismo y el esencialismo” (p. 745). En el Tracta- 
tus Wittgenstein había optado por una posición que afirma- 
ba que hay una red fundamental de posibilidades fácticas. 
Pero el rechazo de esta opción no implica que se decide por 
un convencionalismo. Más bien, rechaza la alternativa que 
plantea este dilema.” 

Es, por cierto, difícil comentar una filosofía sin compa- 
rarla con otros casos históricos o contemporáneos. Pero la 
comparación, ¿no tiene que evitar la asimilación de lo nue- 
vo a lo consabido, la neutralización de las diferencias que le 
dan sentido e interés a la actividad de comparar? En el caso 
de Wittgenstein, debido a la originalidad de su obra, no cabe 
esquivar la dificultad de enfrentarse a lo nuevo. Además, la 
actitud del filósofo frente a la teoría es tan tajante a partir de 
los años 30 y resulta tan decisiva para su manera de trabajar, 


13. Hay una buena explicación de este punto en Pears 1987/88, II, 488-489. 
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que esta actitud y sus consecuencias merecen ser tenidas 
en cuenta como un rasgo central de su modo de pensar y 
de su método. Wittgenstein no sólo se mantiene fiel des- 
de joven al rechazo de la filosofía científica, sino que pro- 
fundiza en este rechazo y acaba sacando las consecuencias 
más radicales del mismo, que al parecer incluso él no había 
visto desde el comienzo. Todo intento de abordar lo que el 
filósofo propone a través de los puntos de vista de la tradi- 
ción que rechaza y está tratando de superar críticamente, 
se expone a encubrir sus principales logros. Como ejemplo 
de lo que ocurre en tales casos podemos aducir la crítica de 
John N. Findlay en su libro Wittgenstein: A Critique. Para 
este libro, en efecto, Witgenstein es idealista, solipsista, 
transcendentalista y otras cosas por el estilo. Una conside- 
ración del pensamiento de Wittgenstein centrada en estos 
términos tiende a ocultar la orientación específica de la obra 
del filósofo, de la que depende, sin embargo, el sentido y 
el alcance de lo que dice. Tanto peor si la interpretación se 
equivoca a pesar de las frecuentes, claras e inequívocas de- 
claraciones del filósofo sobre sus intenciones y planes.'* 

Ya cuando Wittgenstein inicia sus conversaciones con 
Waismann en Viena ha dejado atrás la preocupación por el 
problema de los fundamentos de las matemáticas. La críti- 
ca de las doctrinas recibidas de sus maestros se amplía en 
una problematización de la lógica tradicional en general. La 
lógica, concebida en estrecha relación con el lenguaje en 
uso, estará penetrada de la diversidad de éste y tendrá que 
renunciar a su asociación preeminente con la esencia del 


14 Una variante del desenfoque de muchos comentarios de Wittgenstein se 
produce en obras dedicadas a las corrientes filosóficas que caracterizan a 
una época. Véase, por ejemplo, la discusión de si el pensador es o no con- 
ductista en W. Stegmiiller 1969, 481-483. 
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pensamiento y de la verdad como cualidad de las oracio- 
nes. Esta segunda dirección de su trabajo filosófico se con- 
vertirá pronto para Wittgenstein en la cuestión principal de 
su actividad. Hará de la lógica del lenguaje, en este sentido 
poscrítico, su tarea principal hasta el fin de su vida. Con- 
cibe esta tarea como un trabajo específicamente filosófico 
y no científico; eso significa para Wittgenstein que él está, 
personalmente, a cargo de la empresa de exploración que 
inicia; que carece de un campo objetivo establecido por una 
comunidad de investigadores que ya han obtenido resulta- 
dos considerables sobre los cuales apoyarse en el punto de 
partida. Quiere decir, además, que puede ocurrir que no se 
encuentre nunca con nadie que entienda en qué consiste 
su ocupación, y otras circunstancias por el estilo. Conviene 
recordar, sin embargo, que la actividad filosófica de Witt- 
genstein se inicia con una problematización de la lógica y 
que nunca cambiará su posición crítica inicial por la formu- 
lación de una teoría lógica que sistematice los resultados de 
sus investigaciones en el área. Esta conjunción de la actitud 
crítica frente a la lógica establecida y de la renuncia a la for- 
mulación de una teoría, que caracterizan a la tematización 
de la lógica del lenguaje de Wittgenstein, tienen que ser to- 
madas en cuenta por la exposición e interpretación de su 
obra; toda interpretación que las ignore encubrirá lo que 
este pensador ofrece de más original e instructivo. 

Es injusto pedirle a una investigación que se abstiene de 
modo expreso y deliberado de establecer conclusiones de 
alcance universal y de organizar sus resultados sistemáti- 
camente, las mismas cosas que se le exigen a las teorías, 
que se presentan como poseyendo actualmente una validez 
hipotética general, que formulan leyes y tienen, además de 
una relación metódica establecida con un campo de objetos 


448 


determinado, una organización interna de sus verdades que 
está, en cada momento, provisoriamente completa. Pues las 
teorías como tales están ya siempre más allá de la etapa ex- 
ploratoria de su campo. Tal injusticia se comete, sin embar- 
go, una y otra vez con las palabras de Wittgenstein. Y se la 
comete no sólo al discutir su posición global relativamente 
a cuestiones disputadas, sino también en la interpretación 
de los detalles menores de su obra. La toma de posiciones 
es uno de los peores peligros que acechan al filósofo, piensa 
Wittgenstein. “Una vez más el peligro es aquí, naturalmen- 
te, caer en un positivismo, esto es, en uno que merezca tener 
un nombre propio y que tenga que ser, por eso mismo, un 
error. Pues no debemos tener tendencia alguna, ninguna 
particular concepción de las cosas; debemos, en cambio, re- 
conocerlo todo, lo que cada hombre ha dicho alguna vez so- 
bre el asunto siempre que él no haya tenido una concepción 
particular o una teoría” (GF II, ii f 10). 


VII El filósofo y las imágenes 


En los escritos de Wittgenstein se hace patente, como en po- 
cos casos, la gran importancia de la imaginación para la fi- 
losofía. Como ésta, de acuerdo con Wittgenstein, no trata de 
hechos sino de posibilidades (IF $ 90), la invención y cons- 
trucción imaginativa de casos resulta tan valiosa para el pen- 
samiento como la observación, por ejemplo. Si el método 
filosófico es descriptivo, como propone Wittgenstein, y si as- 
pira a la mayor claridad posible de los resultados, la imagina- 
ción lúcida de las posibilidades bajo examen es insustituible. 
Y, en efecto, el estilo expositivo de Wittgenstein ilustra esta 
importancia de la imaginación para la filosofía; lo que más 
llama la atención en su manera de escribir es la construcción 
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de una gran variedad de casos imaginarios, y de algunos en 
extremo fantasiosos aunque destinados a desempeñar fun- 
ciones bien precisas en el curso de la investigación. 

Pero una cosa es el procedimiento metódico de la filoso- 
fía que sirve al fin bien determinado de disolver las confu- 
siones intelectuales, y otra, las funciones “naturales” de la 
imaginación en el lenguaje cotidiano, que son previas einde- 
pendientes de los intereses de la filosofía. Algunas de estas 
funciones naturales de la imaginación tienen, en efecto, 
consecuencias catastróficas para el pensamiento, encuentra 
Wittgenstein. Pues de ellas proceden ciertas supersticiones 
y mitos que encubren las operaciones simbólicas y, aún más 
dañinas, las imágenes falsas que nos extravían cuando trata- 
mos de entender nuestra actividad lingiística. Esta diferen- 
cia entre los peligros intelectuales del ejercicio espontáneo 
de la imaginación y su utilización metódica por la investi- 
gación filosófica explica que el gran constructor de casos 
imaginarios pueda recomendar, sin contradecirse, que nos 
cuidemos de los efectos no controlados de la imaginación 
y tratemos de sustituirlos, allí donde los encontremos, por 
cosas más confiables que ellos.' 

Recordemos primero algunos ejemplos de cómo operan, 
según Wittgenstein, las imágenes'* (Bilder) o representacio- 


15 “Hay un modo de evitar, al menos parcialmente, la apariencia esotérica de 
los procesos de pensamiento, y consiste en reemplazar en estos procesos to- 
das las operaciones de la imaginación por actos de observar objetos reales” 
(CAM 4). 

16 Aquí sólo nos referimos a los papeles que desempeñan en el lenguaje las 
imágenes que forman parte de nuestra manera ordinaria de hablar y de 
pensar. Wittgenstein estudia, además e independientemente del asunto que 
nos ocupa ahora, el concepto psicológico de “imagen. En sus investigacio- 
nes del lenguaje psicológico Wittgenstein distingue entre las varias clases 
de imagen que solemos comprender mediante el término general Bild (o 
Bildnis o Vorstellungsbildnis = imagen o representación visual). Esta palabra 
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nes visuales (Vorstellungsbilder) en el lenguaje ordinario. De- 
cimos a veces que estamos haciendo un esfuerzo por encon- 
trar una expresión adecuada para nuestras ideas (IF f 335). 
Esta manera de decir presupone una comparación: el uso 
de lenguaje está siendo considerado tácitamente a través de 
la actividad de traducir o, tal vez, mediante la de describir 
algo. En cualquiera de los dos casos, la representación activa 
en la manera citada de expresarse indica que hablar es algo 
que, como la traducción o la descripción, copia un original 
previo independiente o se deja guiar por él. La imagen su- 
gerida por esta comparación nos insinúa, entre otras cosas, 
que hablamos después de haber pensado; que las palabras 
sólo le confieren una existencia sensible a lo que existía ya 
antes de valerse de ellas, al elemento no-sensible del pen- 
samiento previo. Sabemos cuántos esfuerzos dedicó Witt- 
genstein a destruir esta falsa noción de que el pensamiento 


abarca, entre otras, al “Vorstellungsbild (representación), Gedáchnisbild (ima- 
gen de la memoria), Bild der Phantasie (imagen de la fantasía), Uber-bilder 
(super-imágenes: 1F $ 389). La imagen que nos queda de una impresión 
sensible y las imágenes de la fantasía, por ejemplo, merecerían nombres 
diversos, y la diferencia entre las imágenes y las representaciones podría 
estar señalada claramente en nuestra manera de hablar, pero no lo está. Un 
estudio muy instructivo de la investigación del tema psicológico de la ima- 
gen en la obra de Wittgenstein ofrece Malcolm Budd (1991, cap. V, 100-124). 
Como los varios usos de “imagen” o “representación visual” en castellano no 
coinciden sino aproximadamente con las variaciones de la palabra alemana 
Bild o con sus versiones inglesas, usamos aquí 'imagen' en su acepción cas- 
tellana general de figura visual o representación sensible de una semejanza, 
ya que no nos estamos refiriendo más que a uno de los usos del complejo 
concepto de imagen clarificado por Wittgenstein. En el uso cotidiano, dice el 
filósofo, el pensamiento es guiado indeliberadamente por ciertas metáforas 
o imágenes, que son representaciones características de una lengua, que 
le insinúan al hablante cómo proceder, que parecen resolverle problemas, 
que le ilustran las cosas de una manera familiar. La filosofía examinará crí- 
ticamente la función de las imágenes o representaciones “naturales” de una 
lengua para el pensamiento. Este apéndice sólo se refiere a ellas. 
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acompaña al lenguaje como un fantasma al que las palabras 
procuran darle una presencia sensible. 

Un caso algo diferente de imagen consideran las In- 
vestigaciones filosóficas en el pasaje que dice: “Una cosa es 
idéntica consigo'.—No hay ejemplo más hermoso de oración 
inútil; sin embargo, ella está ligada con un juego de repre- 
sentaciones. Es como si en la representación metiéramos 
la cosa en su propia forma y viéramos que calza.—También 
podríamos decir: “Iodas las cosas calzan consigo'. O la va- 
riante: “Cada cosa calza en su propia forma”. De este modo, 
vemos una cosa y nos imaginamos que el espacio para ella 
estaba preparado y que ahora ella calza perfectamente en él” 
(IF $ 216). En este ejemplo de Wittgenstein, las imágenes li- 
gadas a la fórmula de la identidad podrían inducirnos, entre 
otras cosas, a proponer la tesis de que determinado espacio 
vacío tiene que preceder a la existencia de las cosas que lo 
ocuparán. 

Wittgenstein habla, en ciertas ocasiones, de imágenes co- 
rrectas y falsas, como cuando dice: “La imagen falsa confun- 
de; la imagen correcta ayuda” (ObC III $ 20). Tal como las 
representaciones pictóricas en el Tractatus, que correspon- 
dían o no a los estados de cosas que representaban,” las 
imágenes pueden ser comparadas con las cosas y así con- 
firmadas o desmentidas. Como el método filosófico tiene 
una fuerte tendencia terapéutica y crítica, su principal ocu- 
pación con las imágenes naturales del lenguaje está destina- 
da a desenmascarar a las erróneas para privarlas de su capa- 
cidad de extraviarnos. Las imágenes activas en el lenguaje 
resultan ser para Wittgenstein, después de 1930, fuentes de 


17 “Un nombre hace las veces de una cosa, otro, el de otra cosa y estos nom- 
bres están ligados entre sí de manera que el todo, como una imagen vivien- 
te, representa al estado de cosas” (T $ 4.0311). 
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ilusión y de prejuicio o guías que, al insinuarnos que hay 
determinadas relaciones entre conceptos, nos extravían.'*. 
Existen, además, en el lenguaje natural imágenes que ha- 
lagan ciertas inclinaciones, que satisfacen necesidades no 
colmadas u oscuras tendencias que no controlamos. Witt- 
genstein habla, entre otras, de cosas como nuestro hambre 
de generalidades, nuestra sed de simplicidad y de las varias 
tentaciones que nos asedian. Las imágenes naturales que 
trabajan en favor de tales instintos e inclinaciones las acep- 
tamos por motivos completamente diversos de los intereses 
de la investigación filosófica del lenguaje. Pero, debido a 
que las imágenes desempeñan también otras funciones en 
el uso ordinario, funciones ajenas al interés de la filosofía 
en la claridad de las operaciones lingúísticas, no se las pue- 
de descalificar sin más y en globo. Wittgenstein dice en una 
observación que data de 1949: “Es obvio que una imagen 
sólidamente establecida en nosotros puede ser compara- 
da con una superstición; pero también se puede decir que, 
como siempre tenemos que apoyarnos sobre algún funda- 
mento firme, ya sea una imagen o no, se sigue que una ima- 
gen en la base de todo el pensamiento merece respeto y no 
debe ser tratada como una superstición” (ODV 159). Caracte- 
rísticamente, las Investigaciones filosóficas, dedicadas princi- 
palmente a la investigación de usos lingúísticos, resuelven 


18 “Las imágenes de estados psicológicos son confundidoras.—“Pensar es una 
actividad”. No del cuerpo, por lo tanto de la mente. Tal como hablar es al 
cuerpo, así es pensar a la mente”. Esto es confundidor—pero no confunde si 
un médico dice que su mente es demasiado activa” (LFP46-47, 8). La con- 
fusión tiene muchas formas. Una imagen que induce a asimilar exagera- 
damente una cosa con otra con la que sólo tiene algunos rasgos en común 
puede tener el mismo efecto que una generalización precipitada, por ejem- 
plo. Su influencia igualadora “oculta el carácter único” (LFP 46-47, 164) de 
las cosas comparadas. 
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la dificultad de cómo distinguir entre imágenes reveladoras 
e imágenes que confunden, proponiendo valerse de imáge- 
nes elegidas en vista de ciertos fines metódicos —“En vez 
de pensar en las palabras, piensa en una imagen alegórica 
pintada” (IF f 295; cf. $f 22-23, 349)- y recomiendan, para 
todo lo que el lenguaje ofrece de suyo, la investigación de 
sus aplicaciones o usos. “Nuestro lenguaje comienza por 
describir una imagen. Lo que hay que hacer con la imagen, 
cómo se la usará, queda en la oscuridad. Pero resulta claro 
que ello debe ser investigado si hemos de entender el sen- 
tido de nuestra aseveración. Sin embargo, la imagen parece 
liberarnos de este trabajo; pues ya apunta a una posible uti- 
lización determinada. Así es como se burla de nosotros” (IF 
IT vii; cf. $$ 167, 520). 

Wittgenstein no suele ofrecer ejemplos, en cambio, de 
imágenes “naturales” o correctas que contribuyen al progre- 
so de la investigación filosófica; los que más ayudan son, al 
parecer, los ejemplos imaginativos inventados por el filósofo 
con fines metódicos. Además, dice Wittgenstein, las imáge- 
nes nos aprisionan'? mientras no las hemos descrito y pen- 
sado con claridad, cosa que sólo hacemos como parte de la 
actividad filosófica. De manera que, salvo excepcionalmen- 
te, las imágenes verdaderas de las que el filósofo se ocupa 
tienden a formar parte de la actividad metódica de clarificar. 
Wittgenstein sostiene que su filosofía juvenil expuesta en 


19 Peter Winch (1992, 129) sostiene, con toda razón, que: “Es verdad que una 
gran parte de la práctica filosófica de Wittgenstein consiste en tratar de li- 
berar a nuestro pensamiento del poder que sobre él tienen ciertas 'imáge- 
nes' (pictures); podemos estar atados de modo obsesivo a tales imágenes 
de manera que ellas realmente nos aprisionan. Alude a este aspecto en la 
siguiente observación: “Un hombre estará prisionero en una habitación con 
una puerta sin cerradura que abre hacia adentro mientras no se le ocurra 


”” 


tirar de la puerta en vez de empujarla””. 
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de 


el Tractatus, que precede a la investigación lingúística, es 
el producto de haber estado su autor aprisionado por una 
imagen errónea. “Tractatus lógico-filosófico 4.5: “La forma ge- 
neral de la proposición es: tal y tal es el caso”. Esta es una 
de esas oraciones que nos repetimos innumerables veces. 
Creemos que estamos siguiendo fielmente una y otra vez a 
la misma naturaleza, pero sólo nos movemos a lo largo de 
la forma mediante la que la contemplamos”. -“Una ima- 
gen nos tenía aprisionados. Y no podíamos salir porque ella 
residía en nuestra lengua, y ésta sólo parecía repetírnosla 
inexorablemente” (IF $4 114-15). El filósofo que le decía a 
sus estudiantes: “una imagen extravía de innumerables 
maneras” (LFP 46-47, 125) sabe muy bien que no es fácil 
corregir el extravío. Lo mejor es tratar de disipar algunos de 
sus efectos nocivos para la investigación filosófica. Por eso a 
muchas imágenes las llama “sospechosas” (verdáchtig : Pap 
f 27) y enseña, por encima de todo, a cuidarse de ellas. 

A propósito de estas funciones naturales de las imágenes 
en el lenguaje y cuando se trata de la tarea filosófica, Wittgens- 
tein enseña, como tantos filósofos del pasado, la desconfian- 
za de las imágenes y la necesidad metódica de controlar sus 
efectos en vista de los propósitos de la filosofía.?? Adoptamos 
espontáneamente, por ejemplo, la imagen de la máquina 
para representarnos la necesidad del razonamiento deducti- 
vo. “La máquina lógica sería un mecanismo etéreo que lo pe- 
netra todo.—Hay que tener cuidado con esta imagen” (OFM I 
$ 119). Ella proviene de una manera de entender que no tiene 
por qué ser ni verdadera ni clara y que, sin embargo, autoriza 
el uso de cierta representación para cosas difíciles de ver bien 


20 “En parte, la razón por la cual propuse el caso de la tribu que carece de alma 
era la de deshacerme de la imagen según la cual el pensamiento acompaña 
al habla” (LFP 46-47, 169; cf. 168). 
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(CAM 165-67), prestándoles mediante la imagen una sólida 
presencia visual. La imagen incorporada por el uso común se 
convierte en parte de una manera establecida de representar, 
que está ligada a un modo de vida y su peculiar comprensión 
de cómo son las cosas. Wittgenstein no sostiene que las imá- 
genes sean arbitrarias o que hayan sido adoptadas capricho- 
samente. Sólo resultan temibles para ciertos efectos; la ima- 
gen de la máquina, por ejemplo, cuando aparenta que puede 
ser el fundamento para describir el concepto de necesidad. 
Pues la imagen indeliberada ejerce un poder sobre el pensa- 
miento que, generalmente, no advertimos; éste es conducido 
de acuerdo con aquella interpretación no examinada de las 
cosas encarnada en la imagen. 

No debe entenderse, sin embargo, que la actitud alerta y 
crítica frente al papel de las imágenes equivale a una propues- 
ta de Wittgenstein de eliminar las metáforas del lenguaje coti- 
diano o de los lenguajes especiales. No podemos renunciar a 
hablar metafórica o figuradamente sin renunciar a hablar; ni 
dejar de pensar mediante imágenes sin dejar de pensar. Aun 
las ciencias modernas, que han trabajado arduamente por 
expulsar los elementos figurativos de sus vocabularios y por 
hablar en puros conceptos sin imágenes, sólo han logrado un 
éxito relativo en tal empresa. Tal vez no sea posible un len- 
guaje sin figuraciones sensibles. El lenguaje corriente es rico 
en estos elementos imaginativos que tienen en él sus fun- 
ciones propias inobjetables; Wittgenstein las reconoce y se 
propone dejarlas como las encuentra. “La imagen está ahí. Yo 
no disputo su validez en ningún caso particular” (IF $ 423). 

El carácter imprescindible de las imágenes en el lengua- 
je, según Wittgenstein, está bien ilustrado en el siguiente 
pasaje: “A veces, al entender la palabra “rojo, por ejemplo, 
es esencial tener una imagen ante mí si se me ordena copiar 
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el rojo particular de este libro. En esta situación la sola pala- 
bra “rojo' no basta. En tal caso la imagen combinada con la 
palabra va a funcionar como un símbolo completo, que nos 
permite prescindir de todo agregado ulterior” (LCam32-35, 
52. Cf. IF II xi; Certeza (f 146-47). Además, las imágenes 
forman a menudo parte de los conceptos que usamos y no 
se dejan suprimir sin alterar el sentido de estos. Hablan- 
do del significado de la palabra “alma” y suponiendo que al. 
guien podría pedir que se le ofreciera una representación 
pictórica del sentido del término como evidencia de que hay 
tal cosa, dice Wittgenstein: “Para nuestro concepto de alma 
es verdaderamente importante que se lo pueda representar 
así. (La imaginería es parte de los conceptos). Que se trate 
de una representación cruda no importa” (LFP 46-47, 179). 
La proximidad de imagen y concepto lleva a Wittgenstein 
a decir: “El concepto es algo como una imagen con que se 
comparan objetos” (OFM VII $ 71). Wittgenstein le reserva, 
además, un papel importante a cierto tipo de imágenes en 
la prueba matemática.” 


21 Muchas frases matemáticas están ligadas a imágenes, dice Wittgenstein: 
“una línea recta sin fin', una serie infinita”, “una serie continua” o “el con- 
tinuo', por ejemplo. “Podemos usar la imagen del “continuo numérico' o 
de la línea de los números”, por ejemplo. Pensamos en una línea y en los 
números naturales arreglados de alguna manera a lo largo de ella, digamos 
de izquierda a derecha. Sostenemos luego que entre dos números naturales 
cualesquiera hay números racionales y que entre dos racionales cualesquie- 
ra hay otro racional; y que esto no tiene fin.—Esta ya es una imagen más 
bien irresistible y parece alcanzar más allá de todo lo que nos es familiar en 
el mundo físico cuando nos referimos a una serie de cosas entre las cuales 
hay otras cosas. Pero seguimos adelante y decimos que todavía hay lagunas 
(gaps) en esta serie de racionales; y, más adelante, que estas lagunas pueden 
ser llenadas por puntos. Decimos que en estas lagunas entre números racio- 
nales hay números irracionales, trascendentales, etc. en mayor profusión 
que la misma serie de racionales.—Puede ser esta misma imagen la que 
tiene el poder de inducirnos a decir que nos ocupamos, en este caso, de una 
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En la obra de Wittgenstein se le concede, pues, un 
abierto reconocimiento a las funciones de la imagen en el 
lenguaje corriente (Certeza | 209) y también se le asignan 
a la imaginación ciertos papeles importantes en el método 
del filósofo. Al propio tiempo, Wittgestein practica la des- 
confianza de la imagen natural, activa en el lenguaje ordi- 
nario y enseña a evitar sus efectos confundidores. Sobre 
esta situación declara Wittgenstein en una oportunidad: 
“Algo me parece paradójico aquí; [esto quiere decir que] me 
confundió una imagen” (OFM VII f 66). Estas dos posicio- 
nes aparentemente contrapuestas le confieren, a primera 
vista, cierta ambigitedad característica a la actitud filosó- 
fica frente a la imagen. Tal ambigiúedad no es, por otra 
parte, una novedad: la palabra 'imagen' se usa en muchas 
acepciones y mientras no aclaremos los contextos de estos 
usos diversos, sabemos sólo imprecisamente lo que está 
en juego. Platón, por ejemplo, que desvalorizaba al mundo 
calificándolo de mero ícono o imagen en contraste con las 
ideas, usaba, sin embargo, el mismo término para otros 
fines. En el Timeo, por ejemplo, la imagen muestra su otro 
lado, que tiende a ocultarse cuando se la considera en su 
desventajosa diferencia con las ideas. El cosmos natural, 
estimado como una semejanza de dios, una copia de algo 
divino, lo pone de manifiesto. De manera que en el ícono 
se puede conocer al modelo. Esta revaloración del ícono 
permite comprender que en el Teeteto el filósofo le pueda 
asignar un importante papel moral a la imagen: el hombre 
puede asemejarse a dios mediante un esfuerzo deliberado 
guiado por la imagen.” 


línea o serie que sólo puede ser estudiada en el puro pensamiento y nunca 
en el mundo físico” (Continuidad 131). 
22 - Véase el artículo Bild de D. Schlitter en Ritter 1971, I, 913-15. 
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Igual que Platón, Wittgenstein usa “Bild” (imagen) de 
muchas maneras. El peligro que las imágenes representan 
para el pensar claro al que aspira la filosofía se neutraliza 
en parte mediante el uso metódico de la imaginación, en 
parte mediante una crítica de las imágenes naturales”. La 
doble valoración positiva y negativa de la imagen se expli- 
ca porque ella desempeña diversas funciones en diversos 
contextos lingilísticos y prácticos. La representación que 
nos hacemos de las operaciones del lenguaje, guiados 
por las imágenes que encontramos en él, puede ser im- 
prescindible para hablar y entenderse pero constituye un 
prejuicio para el filósofo. “No se puede adivinar cómo fun- 
ciona una palabra. Hay que ver cómo se la usa y aprender 
de eso.—Pero la dificultad reside en remover el prejuicio 
que se opone a que se haga esto. No es un prejuicio es- 
túpido”. (IF $ 340; cf. 352). En cuanto hablante, también 
el filósofo que se vale de la lengua habitual depende de 
las funciones positivas de las imágenes en la lengua y las 
acepta. En cuanto filósofo, en cambio, para poder descu- 
brir estas funciones que normalmente escapan a la con- 
ciencia y la atención, tiene que ponerlas en evidencia y 
fijarlas verbalmente en una descripción clara y precisa, 
después de vencer las resistencias que se oponen a ello. 
Durante este esfuerzo del filósofo por clarificar el lengua- 
je, lo familiar y lo aceptado se le convierten en prejuicio y 
superstición dignos de ser suprimidos como obstáculos. 
Es la posibilidad de investigar y de describir la que coloca 
al filósofo wittgensteiniano en una relación doble con el 
lenguaje imaginativo: en la del hablante que lo toma como 
es y en la del que introduce, en sectores particulares del 
lenguaje, ciertas modificaciones que permiten esclarecer- 
lo desde dentro. El punto de partida de la investigación 
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filosófica es el lenguaje ordinario, pero la investigación in- 
troduce en él modificaciones locales que permiten hacer 
visibles sus operaciones. 

En su misma facilidad para hallar analogías y represen- 
tarlas mediante metáforas, la imaginación crea un obstáculo 
grave a la filosofía que busca arrojar luz sobre las operacio- 
nes del lenguaje. “Que las palabras parezcan tan similares 
entre sí es una fuente importante de dificultades en la fi- 
losofía”. (LCam32-35, 46). Del parecido entre las palabras 
sacamos la imagen de la regularidad de las operaciones y la 
ilusión de la simplicidad del lenguaje. “¿Cuál es la similitud 
entre buscar una palabra en la memoria y buscar a mi ami- 
go en el parque?” (CAM 129). Usamos la misma expresión 
“buscar” a pesar de tratarse de dos cosas muy diferentes. 
Si tratamos de justificar esta práctica lingilística siempre 
podemos encontrar casos intermedios que nos permitan co- 
nectar los dos asuntos a los que nos referimos de la misma 
manera. O podemos tratar de encontrar rasgos comunes. 
Wittgenstein señala que toda la similitud entre los dos ca- 
sos puede muy bien no consistir sino en que hablamos de 
ellos del mismo modo y que es esta práctica lingilística sin 
fundamento conocido la que nos sugiere que ambas activi- 
dades tienen que tener algo en común. Estas características 
del lenguaje no producen malentendidos en el uso cotidia- 
no, pero son peligrosas para el pensamiento cuando éste 
adopta las analogías como guías para entender a las cosas o 
como señas que pondrían de manifiesto los modos de fun- 
cionar del lenguaje. “Aquí nos referimos a casos en los que, 
hablando toscamente, la gramática de una palabra parece 
sugerir la necesidad” de determinado paso intermedio, a 
pesar de que la palabra se usa en casos en los que no hay tal 
paso intermedio” (CAM 130). 
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La imagen misma, por otro lado, tiende a aparecérsenos 
como el sentido de los símbolos lingiísticos, como revela- 
ción del significado. 


La evolución de los animales superiores y del hombre 
y el despertar del espíritu, el despertar de la conciencia 
en determinada etapa. La imagen es más o menos la 
siguiente: el mundo es oscuro a pesar de todas las vi- 
braciones del éter que lo recorren; pero un día el hom- 
bre abre sus ojos videntes y todo se aclara.—Nuestro len- 
guaje comienza por describir una imagen. Pero no se 
sabe qué va a pasar con la imagen, cómo hay que usarla: 
esto queda en la oscuridad. Es obvio, naturalmente que 
esto tiene que ser investigado si queremos entender 
el significado de nuestras frases. Parece, sin embargo, 
que la imagen pudiera relevarnos de este trabajo; pues 
apunta hacia un uso bien determinado de sí misma. 


Así es como se burla de nosotros. 
(UFP If 392). 


La imagen y su característica vivacidad constituyen la 
tentación del filósofo, como suele decir Wittgenstein. “Con- 
juramos el surgimiento de una imagen que parece determi- 
nar unívocamente el sentido [de los símbolos]. El verdadero 
uso [de ellos] parece turbio, en comparación con el que nos 
presenta la imagen” (IF $ 426). Pero, a pesar de estas apa- 
riencias, la imagen generalmente no rinde más que lo que 
da de inmediato. “¿En qué estoy creyendo cuando creo que 
los hombres tienen almas? ¿En qué creo cuando creo que 
esta sustancia contiene dos anillos de carbón? En ambos 
casos hay una imagen en el primer plano pero el sentido 
está lejos en el trasfondo; esto es, la aplicación de la imagen 
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no es fácil de abarcar con la vista” (IF $ 422). No conoz- 
co lo que se sigue de las imágenes que uso ni tampoco las 
consecuencias de dejarme guiar por imágenes cuando trato 
de entender las operaciones del lenguaje porque no sé cuál 
es la función de las imágenes en el lenguaje. 

Por estas y otras razones comparables es que Wittgenstein 
decide que la filosofía debe tomar precauciones frente a las 
imágenes que encuentra activas en el lenguaje y adoptar el 
procedimiento metódico de la descripción de usos, que sirve 
mejor a los propósitos de la filosofía. “Un tipo inadecuado 
de expresión es un medio seguro para permanecer en estado 
de confusión. Impide, por decir así, la salida de ella.” (IF $ 
339). Sólo el método descriptivo de casos ejemplares liberará 
al filósofo de la situación que Wittgenstein, refiriéndose a sí 
mismo, describe como un cautiverio (IF f 115). Adoptando 
la regla de sustituir las imágenes por descripciones, el filóso- 
fo escapa, también, a la esterilidad de fijar la atención sobre 
ciertos automatismos lingúísticos, ligados a imágenes inve- 
teradas, que no revelan nada: “Sí, cuando miramos dentro de 
nosotros haciendo filosofía, a menudo lo que logramos ver 
es [una pintura alegórica]. Verdaderamente, una presenta- 
ción pictórica de nuestra gramática. No hechos, sino algo así 
como expresiones lingúísticas ilustradas” (IF $ 295). 

No basta condenar las imágenes, sin embargo. Sólo se 
las priva de su poder sobre nosotros en el contexto de una 
investigación como Wittgenstein la concibe: “...Alguien que 
con razón critica una imagen comienza, a menudo, con el 
ataque allí donde no corresponde hacerlo, [pues] se necesita 
una investigación para encontrar el lugar correcto en que si- 
tuar la crítica” (Certeza $ 37). La descripción del uso de un 
símbolo revelará, generalmente, una variedad que la ima- 
gen no suele sugerir. “Nuestra imagen y nuestra manera de 
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expresarnos las sacamos de un caso especial y la aplicamos 
a lo que está emparentado próxima o remotamente con él. 
Y entonces querríamos decir: en realidad, por todas partes 
encontramos lo mismo. Las expresiones de nuestro lengua- 
je son verdaderamente adecuadas para ciertas aplicaciones 
especiales de las palabras” (RF 234). En los demás casos sir- 
ven también, pero sólo en forma relativamente adecuada. 
No hay palabras, salvo en lenguajes técnicos que atan algu- 
nos de sus términos a una definición, que no tengan varias 
aplicaciones y hay muchas, en cambio, que tienen múltiples 
aplicaciones y, por eso, diversos significados. Esta variedad 
sólo la puede descubrir una investigación que procede a fi- 
jar los usos en otras tantas descripciones. 

“La explicación del uso de esta palabra, como la del uso 
de la palabra leer” o “ser guiado por símbolos”, consiste 
esencialmente en describir una selección de ejemplos que 
exhiban rasgos característicos, con algunos ejemplos que 
tengan estos rasgos de modo exagerado, otros que exhiban 
transiciones, ciertas series de ejemplos que muestren la 
paulatina desaparición de tales rasgos... Nuestro método es 
puramente descriptivo; las descripciones que damos no son 
insinuaciones de una explicación” (CAM 125). 


VIll Contextos 


El significado de una palabra o de una frase depende de 
que ellas tengan una relación con otras palabras y frases 
y con una situación que hagan las veces “de trasfondo, de 
circunstancia para la expresión” (Certeza $ 350). Las for- 
maciones lingiísticas a las que les falta esta conexión (der 
Zusammenhang = el contexto o tejido que las sitúa) son, a 
lo sumo, cuando familiares, “figuras que tienen, sin duda, 
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aplicaciones conocidas” pero que aquí y ahora no quieren 
decir nada (Certeza (| 350). Si se las enuncia en “circunstan- 
cias enteramente heterogéneas”, dice Wittgenstein, no se 
sabe ni siquiera a qué lenguaje pertenecen. Lo que vale para 
las expresiones verbales vale también para el sentido de los 
gestos, las acciones, las costumbres, las maneras de pensar 
y las cosas en general. Lo que significa algo tiene su signif- 
cado mediante su articulación con cierto contexto y adqui- 
rirá otro en un contexto diferente. Los símbolos iluminan 
a lo que los circunda y reciben iluminación de su entorno. 
Por eso, si se los usa absolutamente o desencajados de toda 
circunstancia particular, se vacían de sentido y dejan de des- 
empeñar una función en el lenguaje. 

Cuando, en cambio, algo raro o desconcertante es puesto 
en el contexto al que pertenece, pierde su carácter flotante 
o indeterminado y su extrañeza. Devuelto a su sitio, parece 
natural, familiar, ordinario. Lo que el contexto adecuado le 
da es una presencia o aspecto que comprendemos sin un 
esfuerzo especial (EPR 45-46). Wittgenstein describe mu- 
chos ejemplos que ilustran esta transformación del sentido 
que, mediante un cambio de situación, sufren las cosas que 
nos plantean problemas de interpretación y comprensión. 
La manera de expresarse de los filósofos constituye una de 
las fuentes principales de las que Wittgenstein toma estos 
casos, pero también las incongruencias que pueden surgir 
en situaciones prácticas conocidas, la extrañeza de algunas 
fantasías u ocurrencias que tenemos, nuestros sueños y la 
interpretación de obras de arte, dan ocasión para observar el 
fenómeno de la iluminación de un significado mediante su 
retorno al contexto del que forma parte en la mayoría de los 
casos. “Yo sé que eso es un árbol”. ¿Por qué me parece que 
no entiendo la frase a pesar de que es muy sencilla y del tipo 
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más común? Es como si mi espíritu no pudiera ponerse en 
significado alguno. Y es debido a que no busco la posición 
donde se encuentra. Pero apenas pienso en una aplicación 
cotidiana de la frase, en lugar de una filosófica, su sentido 
se vuelve claro y común”. “Tal como las palabras “yo estoy 
aquí' tienen sentido sólo en determinados contextos, pero 
carecen de él si se las digo a alguien que está sentado frente 
a mí y me ve claramente, y no porque en tal caso resultan 
inútiles, sino, más bien, porque su sentido no está determi- 
nado por la situación aunque requiere esa determinación” 
(Certeza $f 647-648). Para que mi interlocutor entienda lo 
que le digo hace falta que mis palabras sean, por ejemplo, 
una respuesta a una observación suya del siguiente tenor: 
“Estoy enfermo y no tengo quien se ocupe de mí”. Si en tal 
caso le digo “yo estoy aquí”, le estoy ofreciendo ayuda de ma- 
nera inequívoca. Pero si falta este antecedente, la expresión 
puede querer decir cualquier cosa o, lo que es lo mismo, 
ninguna. 

Los contextos pueden ser, relativamente a las cosas espe- 
ciales que ocurren en ellos, campos de posibilidades. Reco- 
nocemos a las cosas y los lazos que tienen con sus lugares 
propios porque ya comprendemos cuáles son los posibles 
en ese campo. Cuando el caso es tal, esto es, cuando lo con- 
textuado efectúa una posibilidad del contexto, tenemos algo 
así como la relación ideal entre los dos, esto es, aquella en 
que el contexto es el marco indispensable para conocer el 
significado situado y este significado es una versión parti- 
cular determinada de aquella posibilidad. Tal relación es 
privilegiada porque en este caso los significados se aclaran 
mutuamente; no se nos ponen de manifiesto mediante la in- 
tervención de un elemento ajeno o externo, traído para efec- 
tos de comparación de otra parte sino, más bien, ambos se 
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ponen de manifiesto más enfáticamente gracias a su paren- 
tesco y proximidad, que no debe ser, sin embargo, excesivo 
para que las diferencias y los contrastes ayuden a captar la 
atención y faciliten la descripción de las relaciones entre 
ellos. Pues los contextos sólo pueden clarificar y precisar el 
significado de algo si hay una relación interna entre ellos y 
aquello que los tiene como su trasfondo. Por esto es que hay 
que evitar la reducción del nexo entre texto y contexto, como 
lo llaman los críticos literarios, a una relación espacial. Este 
peligro de reducción existe debido al vocabulario que usa- 
mos para expresar esta relación: “trasfondo”, “circunstancia”, 
“situación”, “entorno' tienen, principalmente, sentidos espa- 
ciales; también el filósofo dice, en alemán, Umgebung, Um- 
stánde, Situation, Atmospháre. Cuando se trata de relaciones 
semánticas, sin embargo, como las que explora Wittgens- 
tein, de conexiones gramaticales o lazos entre razones, con- 
ceptos, palabras, coherencia estilística y otros nexos lingitís- 
ticos con sentido, no se ocupa propiamente de relaciones 
entre cosas extensas en el espacio. 

La cuestión del papel de los contextos para las cosas que 
pertenecen a ellos adquiere primera importancia desde la 
perspectiva del método descriptivo de Wittgenstein. La des- 
cripción, adoptada como procedimiento filosófico, necesita 
establecer inequívocamente tanto para empezar como para 
saber hasta donde extenderse, qué, precisamente, es lo que 
hay que describir. Si el significado de los temas de la des- 
cripción está ligado al contexto o a los contextos en los que el 
asunto tiene, manifiestamente, sentido, la descripción tiene 
que pasar de las cosas, en sentido estrecho, a los “medios” 
en relación con los cuales se lo describirá. En cada caso es 
preciso comenzar por establecer cuántos y cuáles son los 
contextos decisivos y hasta dónde se extiende cada uno. 
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La relación tan estrecha que Wittgenstein establece entre 
el carácter significativo de los signos y su inserción en de- 
terminado juego de lenguaje, hace parecer a la descripción 
filosófica como un método de nunca acabar. En ocasiones 
Wittgenstein parece reconocerlo expresamente; hablando, 
por ejemplo, del juicio crítico de obras de arte dice: “Es no 
sólo difícil describir lo que es la apreciación sino imposi- 
ble. Para describir en qué consiste tendríamos que describir 
todo el entorno” (EPR 7). Sabemos que la descripción de las 
funciones de una palabra exige la de su juego de lenguaje 
y la descripción del juego, la del lenguaje al que pertenece 
y la descripción de éste, la de la correspondiente forma de 
vida. El método descriptivo contextualista tiene que dejar 
cabos sueltos y aceptar de antemano que no puede aspirar 
a una descripción redondeada y sistemática de nada pues 
cada cosa no se determina al cabo sino en el mundo, que es 
el contexto de todos los contextos. 

Pero antes de encontrarse con esta limitación intrínse- 
ca, el método descriptivo de Wittgenstein da frutos gracias 
a que opera deliberadamente con casos particulares, cuya 
consideración no requiere tener en cuenta que no se puede 
describir todo. Aunque nos encontramos con declaracio- 
nes contextualistas ya en el Tractatus (T $ 3.262-3.263), 
se puede decir que la práctica seria y de largo alcance de 
tal convicción pertenece a la obra tardía de Wittgenstein. 
Cuando la lógica deja de ser, para Wittgenstein, la forma 
unitaria de mundo y lenguaje y el filósofo decide intere- 
sarse en la inagotable variedad del lenguaje cotidiano, el 
contextualismo deja de ser un mero aspecto de la doctrina 
del lenguaje significativo. Todo intento de entender a la 
lógica como un sistema aislado resulta inútil para la filo- 
sofía si ésta tiene que empezar por buscar penosamente 
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sus varias manifestaciones en los usos efectivos del len- 
guaje. Lo mismo se puede decir del carácter de las reglas 
de uso de las que depende el lenguaje significativo, como 
las concibe Wittgenstein en las Investigaciones filosóficas 
y la obra posterior. Estas reglas no funcionan separadas 
de sus contextos y, frecuentemente, no son tampoco se- 
parables de ellos por análisis. Las reglas pertenecen a las 
prácticas lingúísticas establecidas: se fundan en ellas, co- 
mienzan allí y se terminan con éstas. A menudo no son 
ni siquiera formulables aparte de tales prácticas, sino que 
están confundidas a la perfección con los modos de ha- 
cer usuales en una comunidad. 'Así se saluda' o “A esta 
edad los niños comienzan a ir a la escuela”. A las reglas 
no es preciso formularlas verbalmente ni cuando se ins- 
truye en estas prácticas a quienes no las dominan todavía, 
ni durante el proceso de aplicarlas, ni a propósito de la 
explicación de las conductas adecuadas mediante gestos y 
palabras (Certeza $f 43-6). ¿Por qué las llamamos “reglas” 
si generalmente no son fórmulas verbales? Sólo porque 
les debemos la homogeneidad de los modos de hacer es- 
tablecidos, conocidos y aceptados en el grupo, que forman 
el contexto indispensable de los usos significativos de sím- 
bolos. Si la comunidad cambia de costumbres y establece 
nuevos procedimientos prácticos rompe la regularidad de 
sus hábitos y comienza a hablar de otra manera sin pensar 
que, sustituyendo sus anteriores reglas de uso por otras, 
cambia también ciertos significados por otros. 


IX «Clasificar la obra? 


La discusión de la historia intelectual de Wittgenstein y la 
división de esta historia en varias épocas han ocultado mu- 
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chos otros asuntos relativos al pensamiento del filósofo que, 
a estas alturas, debieran haber pasado por el escrutinio de 
los intérpretes. Reina entre los comentaristas el más gran- 
de y distraído desacuerdo sobre el carácter y el alcance que 
debemos asignarle a la obra de Wittgenstein. ¿Sus trabajos 
filosóficos, qué clase de discurso son? Lo más cómodo e im- 
pensante es llamar “teorías” a los temas tratados y expuestos 
en la obra, sin considerar los innumerables pasajes en que 
Wittgenstein se expresa inequívocamente sobre su relación 
con la teoría en general y con la filosofía del pasado que se 
entiende a sí misma como teoría o como ciencia. La filoso- 
fía es para Wittgenstein más bien diversas investigaciones 
de asuntos particulares que se emprenden con el propósi- 
to de clarificar significaciones enredadas y deshacerse de 
perplejidades. Pero no hay investigación sin presupuestos 
y decisiones acerca de los procedimientos adecuados a la ta- 
rea. ¿Qué se gana con clasificar los trabajos de Wittgenstein 
en las usuales categorías abstractas de la seudo historia de 
la filosofía, discutiendo si es o no relativista, realista, cons- 
truccionista? ¿Si la obra merece figurar en la historia del 
pensamiento es precisamente porque no calza con ninguna 
de estas categorías ahistóricas rechazadas con vigor por el 
pensador? 

Sin embargo, nunca faltan los comentaristas que contri- 
buyen, mediante el uso de un vocabulario exógeno y carente 
de justificación, a la confusión de los intérpretes. Baker y 
Hacker, por ejemplo, reúnen bajo la noción de 'modelo' a 
las ideas de “cálculo” y de “¡uego de lenguaje” como si re- 
presentaran alternativas para la investigación del lengua- 
je ordinario,” sin considerar la irremediable ambigitedad 


23 Baker and Hacker (1980, 89-93): “The calculus model and the language game 
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de este término.” Otros estudiosos, como O. Hanfling en 
su libro Wittgenstein's Later Philosophy (1989), se refieren a 
la obra simplemente como “filosofía”, a pesar de que esta 
clasificación de lo que Wittgenstein produjo, aunque por su 
misma vaguedad es quizá superior a otras, también resulta 
discutible a la luz de las consideraciones del pensador aus- 
tríaco sobre esta venerable tradición. Wittgenstein dijo de 
su propia actividad que era, a lo sumo, una heredera de lo 
que se solía llamar filosofía. Pero parece, a juzgar por los 
resultados, que no aclaró suficientemente qué era, precisa- 
mente, lo que se proponía prolongar de aquella tradición y 
qué lo que quería relegar al pasado irrecuperable. 

¿Cuál es la verdadera condición del contenido expreso de 
la obra de Wittgenstein? La única respuesta aceptable nos 
parece ser que la obra consiste, antes que nada, de investiga- 
ciones de aspectos particulares del lenguaje ordinario. Esta 
es, sin embargo, una respuesta insuficiente, pues Wittgens- 
tein aporta a su actividad cierta formación intelectual, inte- 
reses y actitudes que convierten el trabajo de investigación 
en una empresa personal, un idioma, una cultura y con- 
vicciones individuales, entre otros antecedentes de lo que 
llevó a cabo. La obra misma contiene, además de las huellas 
de todos estos antecedentes, abundantes consideraciones 
sobre el método de la investigación conceptual e invención 
de instrumentos metódicos, declaraciones programáticas, 
una crítica de la filosofía tradicional y algunas conclusiones 


model”. 

24 “'Modelo' puede, en efecto, querer decir, ya la representación idealizada de 
aquello a que se refiere una teoría o ya, en el uso estándar en las matemá- 
ticas, modelo de una estructura. Roberto Torretti dice en Creative Unders- 
tanding: “A model of a structure of a given species is any set endowed with 
structural features satisfying the requirements of that species” (1990, 306). 


470 


más o menos provisionales obtenidas a lo largo de las des- 
cripciones de usos lingilísticos en que mayormente consis- 
te. Estas conclusiones de la investigación están cuidadosa- 
mente condicionadas y limitadas en su alcance y pretensión 
de validez. Es claro que la obra no incluye, en cambio, teo- 
rías, modelos o concepciones en el sentido propio, estricto 
y tradicional de estos términos. Cuando Hilmy llama a la 
noción ¡juegos de lenguaje”, la “concepción del lenguaje”, o 
la “visión del lenguaje”? de Wittgenstein, también le está 
atribuyendo al filósofo algo diferente de lo que éste quiso 
conseguir y reconoció haber logrado. 

La interpretación ofrecida por Hilmy tiene, sin embar- 
go, ciertas ventajas evidentes sobre otras por cuanto, al dar 
cuenta de la supuesta visión”? que Wittgenstein tendría del 
lenguaje, recurre directamente a las comparaciones del len- 
guaje con diversos análogos, que son características de la 
actividad de la segunda época. Voy a explicar en esquema 
lo que este autor propone. Hilmy piensa que su segunda 
“concepción del lenguaje” la establece Wittgenstein como 
parte de su polémica contra su primera teoría, contra el psi- 
cologismo de James y contra la teoría causal del significado 


25  S. Stephen Hilmy (1989) dice en las pp. 98-99: “Language Games: Logical 
versus Magical View of Signs”; “the calculus language game conception [of 
language)”, etc. En todo el libro se habla tanto de las Investigaciones de Witt- 
genstein como de su “concepción del lenguaje, hábito que confunde dos 
cosas diversas, a mi juicio. Pues, proponer una concepción del lenguaje, ¿en 
qué se diferencia de proponer una teoría? 

26 Wittgenstein niega expresamente que él tenga o nosotros tengamos una 
visión del lenguaje y también que la filosofía sea visionaria. Nos formamos 
imágenes de las cosas, es cierto, pero la mayor parte de las veces ellas son de 
dudosa confiabilidad. La filosofía, que busca pensar con claridad, describe 
usos y su descripción destruye y enseña a evitar más imágenes de las que 
produce, principalmente porque no se ocupa de un asunto apropiado para 
visiones: se ocupa de significados y de relaciones internas entre ellos. 
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que sustentaban tanto Russell como Ogden y Richards en 
The Meaning of Meaning (1923). Dice Hilmy de su propio 
libro: “Aquí se sostiene que la concepción [del lenguaje] de 
Wittgenstein como un cálculo / juego / sistema, que surgió 
después de 1930, fue en gran medida una reacción contra 
la “teoría causal” del lenguaje propuesta por personas como 
Russell y Ogden...” (Hilmy 1987, 110; cf. 117). En un cuader- 
no del año 30, citado por Hilmy (1987, 113-114), opone Witt- 
genstein (1) su propio enfoque lógico (gramatical o “inter- 
no') de los signos al psicológico o mágico, como lo llama; (2) 
la investigación psico-fisiológica de nexos causales a la in- 
vestigación lógica del lenguaje que se refiere a su estructura 
regular o gramática. Hilmy concluye su examen de la po- 
lémica de la que surgiría la obra posterior de Wittgenstein 
diciendo: “Hemos establecido, pues, que, contrariamente 
a las explicaciones estándares del surgimiento [en la obra] 
de Wittgenstein del llamado “modelo del juego de lenguaje” 
para el lenguaje, ya estaba en su lugar, al comienzo de la 
década de los años 30, pronto después de su retorno a la 
filosofía, lo que se puede llamar la concepción individual 
(single) del lenguaje como un “cálculo / juego / sistema...” 
(1987, 137). 

Aparte de la cuestión histórica y de las confrontaciones 
polémicas, ¿qué quiere decir “sustentar una concepción' 
del lenguaje o de los signos, como la que Hilmy le atribuye 
a Wittgenstein? Hilmy aclara: “Wittgenstein propone una 
suerte de “relativismo lingúístico equivalente a sugerir que 
los signos poseen significado sólo relativamente a juegos 
de lenguaje, sistemas de comunicación o cálculos lingúísti- 
cos, que estos son de hecho una forma de vida constitutiva 
del significado de los signos” (1987, 145). “De los juegos de 
lenguaje (sistemas de comunicación /cálculos lingiísticos) 


puede decirse que son “formas de vida' en dos sentidos: 1) 
son actividades, esto es, los lugares de prácticas lingúísticas 
existentes [...]; y 2) son estas actividades las que constituyen 
la 'vida' de los signos, no algún tipo de concomitantes psico- 
lógicos auxiliares ubicados detrás del lenguaje” (1987, 146). 

Creo que esto significa que los signos lingiísticos tienen 
sentido o vida dentro de estos varios contextos y por eso se 
puede llamar al lenguaje como tal un juego, un cálculo o un 
sistema de signos. Pero Hilmy no repara en que primero 
habría que establecer una perspectiva que justifique referir- 
se al lenguaje de una u otra de estas tres diversas maneras o 
de las tres simultáneamente. El modo como el investigador 
se refiere al lenguaje cuyos usos describe no es una cues- 
tión puramente histórica. Hace falta un concepto capaz de 
reunir o darle unidad a la mencionada perspectiva sobre el 
lenguaje que encontramos, efectivamente, en la obra tardía 
de Wittgenstein. Debido a que Hilmy está principalmente 
interesado en la historia intelectual de Wittgenstein, como 
indica el subtítulo de su libro: The Emergence of a New Phi- 
losophical Method, nunca nos explica en qué puede consistir 
una concepción que combina tres conceptos diversos como 
los de ¡uego de lenguaje”, 'cálculo' y “sistema'. No cabe duda 
que los tres tienen en común el rasgo de que se pueden des- 
empeñar como contextos de operaciones simbólicas, pero 
Wittgenstein mismo subrayó algunas de las diferencias 
que los separan. Recordemos, entre otras, que los juegos 
carecen de las reglas estrictas que caracterizan tanto a los 
cálculos como a los sistemas; y que estas pueden ser de tan- 
tas clases diversas que el término sólo dice que el lenguaje 
constituye un todo que en algún respecto es autónomo. En 
consecuencia, Hilmy tampoco contesta la pregunta por la 
condición de la obra de Wittgenstein. La mera juxtaposición 
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de los tres conceptos indeterminados que Hilmy propone 
no establece lo que habitualmente se llamaría “una concep- 
ción”; ni se refiere satisfactoriamente a la peculiaridad de la 
tarea que Wittgenstein llevó a cabo. 

El problema de si la obra de Wittgenstein es de verdad, 
como nos inclinamos a pensar, un grupo organizado de in- 
vestigaciones lingúístico-conceptuales ordenado alrededor 
de ciertos problemas que se dejan suprimir mediante la 
clarificación de significados, necesita tanto de un examen 
sistemático como de un escrutinio crítico que todavía no ha 
recibido. La multiplicidad de enfoques del lenguaje que en- 
contramos en las investigaciones de Wittgenstein sólo pue- 
de ser comprendida si se explica tanto el carácter analógico 
de los conceptos de que se vale el filósofo como su ideal 
de la clarificación filosófica mediante representaciones de 
la imaginación y de conjuntos de ejemplos paradigmáti- 
cos. Sin un reconocimiento de la originalidad del método 
y de las tareas a las que sirve recaeremos siempre de nuevo 
en los hábitos de pensamiento contra los que Wittgenstein 
combatió, también allí donde se trata de explicar el carácter 
de la obra que nos legó. 
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NOTA FINAL 


Le recordamos que este libro ha sido prestado gratuitamente 
para uso exclusivamente educacional bajo condición de ser 
destruido una vez leído. Si es así, destrúyalo en forma 
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Wittgenstein 


El período metafísico de la 
filosofía debe ser superado por 

un nuevo modo investigativo de 
filosofar. El ataque a la versión 
metafísica de la actividad 
filosófica está estrechamente 
ligado en la obra madura de 
Wittgenstein a una crítica de 

las ciencias, en las que detecta 
diversas formas de confusión 
conceptual, manifestaciones de 
dogmatismo, desprecio de lo 
particular y de lo manifiesto y 
preferencia por la formulación de 
leyes generales y el descubrimiento 
de relaciones causales de dudoso 
valor cognoscitivo. En conjunto, 

la polémica contra la filosofía 
histórica y contra las ciencias 
redunda en una crítica radical de la 
teoría como tal y en la renuncia de 
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